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Im Namen des Volkes
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 20. September 1977 in Berlin

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 27. Januar 1977
aufgehoben und der Rechtsstreit zur neuen Verhandlung und
Entscheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten darum, ob die beklagte Berufagenos-
senschaft verpflichtet ist, der Versorgungsverwaltung fir
die Zeit vom 1. Juli 1963 bis 31. Oktober 1967 an Adolf

Sch (Sch.) gezahlte Versorgungsbeziige in Hohe von
2.%60,~- DM zu ersetzen.

Sch. hatte am 14. August 19%6 einen Arbeitsunfall erlitten,
beil dem er sich einen Verlust des End- und Mittelgliedes des
linken Ring- und Kleinfingers zugezogen hatte. Die Beklagte
hatte ihm deswegen bis zum 30. Juni 1937 eine Unfallrente
nach einer Minderung der Erwerbsfzhigkeit (MAE) um 30 vH und
fiir die anschlieBende Zeit nach einer MdE um 20 vH bewilligt.
Die Rente war am 29. Februar 1940 weggefallen, nachdem nur
noch eine MdE von 10 vH vorgelegen hatte.

Wahrend des Zweiten Weltkrieges war Sch. mehrmals verwundet

worden. Mit Bescheid vom 26. August 1946 sowie Umanerkennungs-

bescheid vom 6. Marz 1951 hatte das Versorgungsamt Rottweil
aufgrund der Angaben des Klagers auch den Fingerverlust als
Schiadigungsfolge anerkannt und die Gesamt-MdE mit 40 vH

bewertet. Mit dem Neufeststellungsbescheid vom 19. Januar 1953

wurden die MAE auf 30 vH festgesetzt und die Schidigungsfolgen

neu bezeichnet:

1. KnOchern mit leichter Achsenknickung verheilter
SchuRbruch der linken Elle,

2. Geringfiigige Bewegungseinschrinkung am linken
Daumen und Zeigefinger, Verlust des 4. und 5.
Fingers der linken Hand im Grundglied.

2. Reizlose Verwundungsnarbe am Rlicken rechts.

1967 erfuhr das Versorgungsamt, daR die Angaben des Sch.
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beziglich der Fingerverletzung unrichtig waren, was dieser
auch einrdumte. Die Rentenzahlung wurde mit Ende Oktober 1967
eingestellt. Das Versorgungsamt erlieB am 4. Januar 1968 einen
Berichtigungsbescheid, mit dem festgestellt wurde, der Verlust
des 4. und 5. Fingers der linken Hand sei nicht Schiadigungs-
folge; durch die verbliebenen Schaddigungsfolgen werde eine

MJE von mindestens 25 vH nicht erreicht; die zu Unrecht
gezahlten Rentenbeziige in H6he von 6.298,50 DM wurden zurilick-
gefordert.

Am 23. Januar 1969 beantragte Sch. bei der Beklagten die
Wiederbewilligung der Unfallrente. Mit Bescheid vom 20. Mai
1969 bewilligte diese ihm daraufhin ab 1. Januar 1969 eine
Unfallrente nach einer MdE von 15 vH. Den Antrag des Kligers
auf Wiederbewilligung der Rente von einem frilheren Zeitpunkt
an lehnte sie ab.

Der Klager forderte von der Beklagten den auf die Zeit vom
1. Juli 1963 bis 31. Oktober 1967 entfallenden Teilbetrag

der Versorgungsbeziige in H6he von 2.%60,-- DM. Nachdem die
Beklagte diese Forderung abgelehnt hatte, erhob der Kldger
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Klage, die vom Sozialgericht (SG) abgewiesen wurde (Urteil vom -

10. Januar 1975). Auch die Berufung blieb erfolglos (Urteil
des Landessozialgerichts ~-LSG- Baden-Wiirttemberg vom

27. Januar 1977). Das LSG hat zur Begriindung ausgefiihrt,

ein interner Lastenausgleich nach § 81b des Bundesversorgungs-
gesetzes (BVG) habe ua dann zu erfolgen, wenn die Versorgungs-
verwaltung ohne eigenes Verschulden irrtimlich eine Leistung
erbracht habe, die bei Kenntnis der tatszdchlichen und recht-
lichen Lage nicht erbracht worden wdre. Der geltend gemachte
Ersatzanspruch bestehe jedoch nicht, weil die Beklagte in

der streitigen Zeit nicht zur Leistungsgewdhrung an Sch.
verpflichtet gewesen sei. Die Beklagte habe mit Recht ihre
Leistungsverpflichtung erst mit dem 1. Januar 1969 angenommen,
da Sch. die Wiederbewilligung seiner Unfallrente erst im
Januar 1969 beantragt habe. Nach der ausdriicklichen Vorschrift
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des Art 4 § 5 Abs 4 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts
der gesetzlichen Unfallversicherung (UVNG) sei der Antrag des
Versicherten fiir den Beginn der Rente von ausschlaggebender

Bedeutung. Entgegen § 1545 der Reichsversicherungsordnung (RVO)

wirden die Unfallrenten in diesen Fdllen nicht von Amts wegen
festgestellt. Der Antrag sei ein rechtsbegriindender Faktor
fir die Entstehung des Anspruchs. Wenn der Zeitpunkt des

Leistungsbeginns von der Antragstellung abhingig gemacht worden

sei und dies dazu dienen solle, die Verwaltung vor nachtrig-

lich geltend gemachten Anspriichen mit erheblichen Nachzahlungen

zu schiitzen und ihr damit die Kalkulation zu erleichtern, so
ergebe sich aus diesem Rechtsgedanken auch der AusschluB} eines
Ersatzanspruches eines anderen Sozialleistungstridgers fir

eine Leistung, die der Versicherte selbst nicht beantragt
hatte. Selbst wenn also im vorliegenden Falle dem Sch. das
"Stammrecht" schon ab 1. Juli 1963 zugestanden hitte, sei

der geltend gemachte Ersatzanspruch wegen der irrtiimlich

erbrachten Versorgungsleistungen unbegrindet. Ein Anspruch auf
die Einzelleistungen der Beklagten sei noch gar nicht entstanden

gewesen. Da es sich in Art 4 § 5 UVNG nicht um eine AusschluB-
frist, sondern um eine zwingende Regelung des Leistungsbeginns
handele, kOnnten die zur Berufung auf eine AusschluBfrist bei
zweifelsfreiem Sachverhalt entwickelten Grundsatze hier nicht
angewendet werden.

Zur Begriindung seiner von dem ISG zugelassenen Revision tragt
der Klager vor, die von Sch. unterlassene rechtzeitige
Antragstellung sei auf Umstdnde zurlickzufihren, die auRerhalb
seines Willens gelegen hdtten, weil er offenbar der Ansicht
gewesen sei, ihm stehe wegen der Unfallfolgen eine Unfall-
rente nicht zu. Dann sei jedoch die Leistungspflicht des
Unfallversicherungstragers bereits mit dem 1. Juli 1963 ent-
standen. Der Antrag habe daher keine materiell-rechtliche,
sondern lediglich verfahrensrechtliche Bedeutung. Der gesetz-
liche Tatbestand des § 81b BVG, daB anstelle der Versorgungs-

behdrde ein anderer Versicherungstriger zur Leistung verpflichtet
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gewesen ware, sel somit erfiillt. Der fehlende Antrag vor dem

23%. Januar 1969 konne dem Erstattungsanspruch auch deshalb nicht
entgegenstehen, weil sich nach Wortlaut und Sinn des Art &4

§ 5 UVNG ergebe, daB der Gesetzgeber mit der Neuregelung des
Unfallversicherungsrechts von dem Grundsatz des § 1545 RVO
nicht habe abweichen wollen, wonach die Leistungen aus der
Unfallversicherung von Amts wegen festzustellen seien.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts
Baden-Wiirttemberg vom 27. Januar 1977
sowie das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart
vom 10. Januar 1975 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, dem Land Baden-
Wirttemberg den Betrag wvon 2.360,-- DM
zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend, insbesondere
verkenne der Klager nach wie vor die spezifische Eigenart des
Antrags nach Art 4 § 5 UVNG, besonders im Verhaltnis zu dem
Antrag nach § 1546 RVO.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-)
einverstanden erklart.

II

Die durch Zulassung statthafte sowie form- und fristgerecht
eingelegte und begriindete Revision des Klagers fihrt zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils des ISG und zur Zurick-
verweisung des Rechtsstreits an dieses Gericht.
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Die von dem LSG vertretene Auffassung, die beklagte Berufs-
genossenschaft (BG) habe dem klagenden Land (Versorgungs-
verwaltung) die an den Verletzten (Sch.) in der streitigen
Zeit vom 1. Juli 1963 bis 31. Oktober 1967 zu Unrecht
gezahlten Versorgungsbeziige (XKB-Rente) nicht zu ersetzen,
weil Sch. einen Antrag auf Wiederbewilligung der am 1. Mirz
1940 weggefallenen Unfallrente erst im Januar 1969 gestellt
habe, so daB die BG erst vom 1. Januar 1969 an leistungs-
pflichtig geworden sei, trifft nicht zu.

Hat eine VerwaltungsbehOrde oder eine andere Einrichtung

der Kriegsopferversorgung (XKOV) Leistungen gewdhrt und

stellt sich nachtrgglich heraus, daBR an ihrer Stelle eine
andere Behorde oder ein Versicherungstriger des 6ffentlichen
Rechts zur Leistung verpflichtet gewesen wdre, so hat die

zur Leistung verpflichtete Stelle die Aufwendungen in dem
Unfang zu erstatten, wie sie ihr nach Gesetz oder Satzung
oblagen (§ 81b BVG). Diese mit dem Ersten Neuordnungsgesetz
(vom 27. Juni 1960, BGBl1 I, S. 453 — 1. NOG - ) mit dem

1. Juni 1960 als positive Regelung des Ersatzanspruchs der
Versorgungsverwaltung in das BVG eingefiihrte Bestimmung ist
die gesetzliche Auspragung des im 6ffentlichen Recht allgemein
von Jjeher geltenden Rechtsgedankens des internen Leistungs-
ausgleichs, dh des Ausgleichs ungerechtfertigter Rechtsgliter-
verschiebungen unter den offentlich-rechtlichen Leistungs-
trdgern (vgl BSG in SozR Nr 5 zu § 14 BVG Bl Ca 9 R; BSGE 16,
1515 222, 226; 29, 44, 50).

Sie ist dem § 1509a RVO (neugefaBt durch Art 2 Nr 12 des

UVNG vom 30. April 1963 - BGB1 I S 241) nachgebildet, der
einen Ersatzanspruch in Fdllen begriindet, in denen ein Unfall-
versicherungstrager irrtiimlich eine Leistung erbracht hat
und sich nachtrédglich herausstellt, daB ein anderer Versiche-
rungstriger hidtte leisten miissen.

Dem geltend gemachten Ersatzanspruch des Klidgers steht nicht
entgegen, daB die Beklagte gegeniiber Sch. mit ihrem bindend
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gewordenen Bescheid vom 20. Mai 1969 ILeistungen aus der
gesetzlichen Unfallversicherung erst ab 1. Januar 1969 bewil-
ligt hat. Dieser Bescheid betrifft nur die Entschidigungs-
anspriiche des Verletzten gegeniliber der Beklagten und konnte
deshalb keine Bindungswirkung gegeniiber Dritten - hier dem
Klgger - entfalten (vgl BSGE 24, 155 ff; Urteil des erkennenden
Senats vom 27. Januar 1976 - 8 RU 64/75 - , insoweit nicht
veroffentlicht; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
Stand Februar 1976 III S 967; Lauterbach, Unfallversicherung,
Stand Oktober 1976, Anm 2a zu § 1509a ). Ebenso wie in dem
Ersatzstreit nach § 1509a RVO die Frage, ob ein Arbeitsunfall
vorgelegen hat oder nicht, in dem Verfahren zwischen den
Versicherungstrédgern zu klédren ist, gilt das gleiche im Ver-
fahren nach § 81b BVG, ohne daB der Entscheidung gegeniiber
dem Verletzten insoweit Bedeutung zukommt.

Dem Ersatzanspruch des Kldgers steht auch nicht entgegen,

daB sowohl nach der objektiven Sach- als auch der Rechtslage
die Anerkennung des Verlustes des 4. und 5. Fingers als
Schddigungsfolge im Sinne des BVG eindeutig von Anfang an
unrichtig war. Der 2. Senat des Bundessozialgerichts (BSG)
hat unter diesem Gesichtspunkt einen Ersatzanspruch der
Versorgungsverwaltung nur in Fdllen ausgeschlossen, in denen
Gesundheitsstdrungen die Folge eines einzigen unstreitigen
schadigenden Vorgangs waren, der sowohl schddigendes Ereignis
iS von § 1 BVG als auch Arbeitsunfall war, so daB die Ansprii~
che des Verletzten nach dem BVG ruynhten (Urteile vom

29. Februar 1972 - 2 RU 214/71 - (unverdffentlicht) und

18. Dezember 1974 = SozR 3100 § 81b Nr 2). Im Gegensatz zu
diesen Fallen muBte es bei der vorliegenden Sachlage der
Versorgungsverwaltung jedoch nicht klar sein, daB sie Versor-
gungsleistungen zu Unrecht gewdhrte. Sie hatte vielmehr erst
im Jahre 1967 erfahren, daB die Angaben des Sch. beziiglich
des Fingerverlustes (am 3. Juni 1940 bei Reims) unzutreffend
sein muBten, was dieser dann auch guf eine entsprechende
Anfrage am 2%. Oktober 1967 eingevriumt hatte. Der von dem LSG
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festgestellte Sachverhalt bietet keinen AnlaB zu der Annahme,
daB der Versorgungsverwaltung schon vorher hitte bekannt sein
miissen, sie gewdhre Versorgungsleistungen zu Unrecht, denn
solange keine anderen Beweismittel vorhanden sind, hat sie
glaubhafte Angaben des Antragstellers iliber tatsdchliche, mit
der Schidigung im Zusammenhang stehende Umsté@nde ihrer Ent-
scheidung zugrunde zu legen (8§ 15 des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes der Kriegsopferversorgung vom 2. Mai 1955 - BGBl I
S 202 - V£G-KOV).

Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, dal die Beklagte
Sch. gegeniiber erst ab 1. Januar 1969 zur Gewdhrung von Lei-
stungen wegen des Fingerverlustes als Folge des Arbeits-
unfalls vom 14. August 1936 verpflichtet war. Hierdurch wurde
eine MAE von weniger als 20 vH, n&@mlich 15 vH, hervorgerufen,
die einen Anspruch auf eine sogenannte Stiitzrente (§ 581

Abs 3 RVO idF des UVNG) nur deshalb begriindet, weil die MdE
zusammen mit anderen Schiddigungsfolgen - auch im Sinne des
BVG - mindestens 20 vH betrdgt. Das hat die Beklagte auch
anerkannt. Bei Arbeitsunfallen aus der Zeit vor dem 1. Januar
1939 konnte jedoch bis zum Inkrafttreten des UVNG (1. Juli
1963) ein Anspruch auf eine solche Stiitzrente nur begriindet

31, YONY SIOMUIE]

purs Sun TTIRSSI1I ) I9P I

werden, wenn andere Schadigungen vor diesem Unfall einge-
treten waren (§ 2 Abs 2 Satz 1 und 2, 5.Teil Kapitel IT
Abschnitt 1 der 4. Notverordnung vom 8. Dezember 1931 -

RGB1 I S 699, 720). Eine spdter hinzugetretene Schidigung
bewirkte das jedoch nicht (Urteil des 2. Senats des BSG in
SozR Nr 8 zu § 559a RVO aF). Diese Benachteiligung war fiir
Verletzte, die einen Arbeitsunfall erst nach dem 1. Januar
1939 erlitten hatten, bereits mit dem durch das 5. Gesetz

iiber Landerungen in der Unfallversicherung vom 17. Februar 1939
(RGB1 I S 267) eingefiigten § 559a Abs 3 RVO beseitigt worden.
Erst Art 4 § 5 UVNG brachte auch fiir Verletzte, die einen
Arbeitsunfall vor dem 1. Januar 1939 erlitten hatten, insoweit

1ZINYdsad HUIN JJ BLY §§ Yoru JueqUaIR( S[E

eine Anderung, als, wenn eine Rente nach 8§ 2, 3 oder 5 im
5. Teil Kap. II Abschn 1 der 4. Notverordnung vom 8.Dezember
1931 weggefallen, nicht oder nicht mehr gewdhrt oder entzogen
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worden war, Verletztenrente auf Antrag wiederzugewdhren ist,
wenn der Anspruch nach diesem Gesetz begriindet ist (BT-Drucks
IV/120 S. 79). Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden
Fall erfillt, so daB Sch. einen Anspruch auf Verletztenrente
gegen die Beklagte frihestens mit dem Inkrafttreten des

UVNG, also ab 1. Juli 1963 gehabt hatte. Diese Leistung war
jedoch nicht wie nach § 1545 Abs 1 Nr 1 RVO von Amts wegen
festzustellen, sondern die Rente war nach der ausdriicklichen

Regelung in Art 4 § 5 Abs 1 UVNG nur auf Antrag wiederzugewshren.

Art 4 § 5 Abs 4 UVNG regelt sodann den Leistungsbeginn dahin,
daB, wenn der Antrag binnen eines Jahres nach dem Inkrafttreten
des UVNG gestellt wird, die Leistung in diesem Zeitpunkt

(1. Juli 1963), andernfalls mit dem Ersten des Antragsmonats
beginnt, es sei denn, daB die verspdtete Antragstellung nicht
durch Verhdltnisse begriindet ist, die auRerhalb des Willens

des Antragstellers lagen.

Es kann in dem vorliegenden Ersatzstreit letztlich dahinstehen,
ob die Beklagte zuungunsten des Sch. solche auRerhalb seines
Willens liegenden Verhdltnisse zu Recht nicht angenommen hat.
In einer etwaigen Unkenntnis der gesetzlichen Mdglichkeit, die
1940 weggefallene Verletztenrente auf Antrag ab 1. Juli 1963
wiederbewilligt zu erhalten, sind jedenfalls keine solchen
Verh8ltnisse zu erblicken (vgl BSGE 10, 8, 11), zumal Sch.
seine falschen Angaben gegeniiber der Versorgungsverwaltung und
deren mogliche Folgen selbst zu vertreten hat.

Der vom Zeitpunkt der Antragstellung des'Berechtigten sbhiangige
Leistungsbeginn ist jedoch flir den zeitlichen Umfang des
Ersatzanspruchs nicht ohne weiteres maBgebend. Zwar ist der
6ffentlich~rechtliche Ersatz-(Abwilzungs~)anspruch nach § 81b
BVG ebenso wie nach § 1509a RVO von der Leistungspflicht des
fir die Schadigung leistungspflichtigen Versicherungstragers
abhédngig ("... die Aufwendungen in dem Umfang zu ersetzen, wie
n

sie ihr nach Gesetz oder Satzung oblagen" bzw "... hat die
Krankenkasse zu ersetzen, was sie nach dem Recht der Kranken-
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versicherung h#étte leisten miissen"). Daraus ergibt sich jedoch
nur, daR die von dem nicht zustdndigen Versicherungstriger
irrtimlich zu Unrecht dem Berechtigten erbrachten Leistungen
ihrem Umfang nach denjenigen gegeniiberzustellen sind, die

der an sich leistungspflichtige Trager nach dem materiellen
Leistungsrecht hatte leisten miissen bzw die diesem oblagen, und
daR der Ersatzanspruch iber diese materielle Leistungsverpflich-
tung nicht hinausgeht. Dieser Ersatzanspruch ist also enger
begrenzt als derjenige der Krankenkasse gegen den Unfallversi-
cherungstriger nach § 1504 RVO, der lediglich davon abhingt,
dafB iberhaupt ein entschiddigungspflichtiger Arbeitsunfall
vorliegt (BSGE 32, 166, 168).

Mag der Antrag des Berechtigten in bestimmten Fdllen auch als
rechtsbegrindendes Tatbestandsmerkmal anzusehen sein - so etwa
bei den Entschadigungsanspriichen der Kriegsopferversorgung
(vgl BSGE 2, 290) oder bei den Anspriichen auf Altersruhegeld
gemdB § 1248 Abs 2 und 3 RVO nF (vgl BSGE 23, 62, 64) ~ ,

so daB ohne einen solchen Antrag ein Leistungsanspruch des
Berechtigten nicht entstehen kann, so gilt dies doch grund-
s8tzlich nicht filir die gesetzliche Unfallversicherung, in der
die Leistungen gemidBR § 1545 Abs 1 Nr 1 RVO von Amts wegen
festzustellen sind. AuRerdem kann sich ein Versicherungstrager
gegeniiber einem Berechtigten (Verletzten) dann nicht auf eine
von Amts wegen zu berilicksichtigende echte AusschluBfrist
berufen, wenn die Voraussetzungen des verspitet angemeldeten
Anspruchs zweifelsfrei gegeben sind (BeschluB des GroBen
Senats des BSG zu § 58 Abs 1 BVG aF in BSGE 14, 246 ff), was
entsprechend auch fir die AusschluBRfrist des § 1546 RVC aF
galt (BSGE 10, 88, 91). DemgemiB konnte er auch einem anderen
Versicherungstréger nicht eine solche AusschluBfrist entgegen-
halten (Brackmann aaO S 966e; vgl auch Pappai in ZfS 1962, 197).

Dariiber hinaus wilirde es aber auch dem Sinn und Zweck des
internen lLeistungsausgleichs unter Offentlich-rechtlichen Versi-
cherungstriagern widersprechen, wollte man den Ersatzanspruch
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von dem antragsbezogenen Leistungsbeginn abhingig machen (vgl
Urteil BSG vom 11.8.1976 - 10 RV 165/75 - in BSGE 42, 135).
Zutreffend weist Brackmann (aa0) darauf hin, daB es sich bei
dem Leistungsanspruch des Verletzten und dem Ersatzanspruch
(dort der Krankenkasse gegen einen Unfallversicherungstriger)
um zwei verschiedene Anspriiche handelt, und letzterer nicht
von der Anmeldefrist des § 1546 RVO nF abhingig ist (vgl auch
Brackmann aa0 S 964v ). Der im RVO-Gesamtkommentar (Anm 4 zu
§ 1546 RVO) vertretenen, nicht niher begriindeten und auf die
Rechtsauskunft in WzS 1970 S 250 gestiitzten gegenteiligen
Auffassung vermag der erkennende Senat nicht zu folgen
(ebenso Urt. d. Bayer. LSG vom 8. Juli 1975 in Die Leistungen
1976 S 306 ff). Auch der 3. Senat des BSG hat in seiner
Entscheidung vom 13%. Juli 1977 (3 RK 3/77) ausgesprochen,

der Ersatzanspruch der Versorgungsverwaltung nach § 18c

Abs 6 Satz 2 BVG sei nicht mit dem Leistungsanspruch des
Berechtigten gegeniiber der Krankenkasse identisch. Vielmehr
handele es sich um einen selbstdndigen Ausgleichsanspruch zwi-
schen 6ffentlich-rechtlichen Leistungstriagern, der von dem
Leistungsantrag des anspruchsberechtigten Versicherten unab-
héangig sei. Es entspreche weder dem Sinn und Zweck der gesetz-
lichen Regelung noch den Erfordernissen der Praxis, wollte
man die Verwirklichung dieses Ausgleichsanspruchs von einem
Leistungsantrag und damit von dem Willen und Verhalten des
Versicherten abhingig machen.

Der Beginn der Leistungen, insbesondere der Rentenzahlungen,
ist in der Regel, abgesehen in den ersten zwei Jahren nach
einem Arbeitsunfall (§ 1545 Abs 1 Nr 1 RVO), von der Antrag-
stellung abhangig. Es liegt also in der Hand des Berechtigten
~ aus welchen Grinden auch immer - den Beginn der Leistungen

zu bestimmen (vgl auch Urteil BSG vom 16.12.1976 - 10 RV 201/75)

Gerade in einem Fall, in dem die Versorgungsverwaltung zu
Unrecht einen Arbeitsunfall entschidigt hat, konnte der Ver-
letzte also mindestens durch eine verspatete Antragstellung
den Umfang des Ersatzanspruches beeinflussen. Wenn aber im
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Rahmen der Ausgleichspflicht nach § 1504 RVO zwischen einem
Unfallversicherungstridger und einer Krankenkasse die Anmeldung
des Unfalles keine rechtliche Bedeutung hat, muB das um so
mehr in F&dllen der vorliegenden Art gelten. Die Regelung des

§ 81b BVG geht gerade davon aus, daB der zustédndige Unfall-
versicherungstréiger keine Kenntnis von dem Unfall gehabt hat
und der Verletzte bei ihm erst Unfallentschadigung beantragt,
nachdem sich "nachtrdglich herausgestellt hat", daB seine
Schidigung die Folge eines Arbeitsunfalles und nicht ein
Versorgungsleiden im Sinne des BVG ist. Zutreffend hat das

ISG darauf hingewiesen, daB die Regelung des § 81b BVG

nicht nur auf Sachverhalte anwendbar ist, in denen die Versor-
gungsverwaltung zunachst geleistet hat, um etwa notwendige
HeilmaRnahmen nicht durch langwierige Klarung von Zustandig-
keitsfragen zu verzogern. Dies ist neben dem erstrebten
grundsdtzlichen internen Leistungsausgleich nur eine Auswir-
kung dieser Bestimmung in besonderen Fdllen (vgl BT-Drucks III
1825 S 12).

Der spdtere Leistungsbeginn nach Art 4 § 5 Abs 4 UVNG ent-
spricht im wesentlichen der Regelung des § 1546 Abs 1 Satz 1,
2. Halbsatz RVO nF und steht deshalb dem Ersatzanspruch,
abgesehen von den Fdllen, in denen die Versorgungsverwaltung
die Sach- und Rechtslage klar erkennen konnte (s.o0.), grund-
sdtzlich nicht entgegen. Der Ersatzanspruch nach § 81b BVG

ist auch nicht auf Fdlle beschrinkt, in denen eine Berufung
auf eine gesetzliche AusschluBfrist unzuldssig widre, dh wenn
der Sachverhalt zweifelsfrei feststeht (BSGE 10, 88 ff; 14,
246 ff). Vielmehr ist im Erstattungsstreit zwischen der
Versorgungsverwaltung und dem Unfallversicherungstriger zu
kldren, ob es sich um einen entschidigungspflichtigen Arbeits—
unfall gehandelt hat. LaRt sich bei Ausschopfung aller Beweis-
mittel eine Klarung nicht erzielen, steht der Versorgungs-
verwaltung der Ersatzanspruch nicht zu (vgl dazu BSG in

SozR 2200 § 1509a Nr 1 S 2). Ein solcher Fall ist hier jedoch
nicht gegeben.

www.prinz.law

- 13 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
| Kostenlos (mobile App) D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

I L, YONY :SIOMUTH]

1Znypsad DYIN JF B §§ YorU Juequaje S[e puls Sun[uurwessoi) 1op


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 1% -

SchlieRlich h8ngt der Ersatzanspruch nach § 81b BVG auch nicht
davon ab, ob und wieweit die Versorgungsverwaltung die zu
Unrecht erbrachten Leistungen von dem Verletzten zuriickfordern
kann. Lediglich wenn sie Leistungen, zu deren Ersatz der
Unfallversicherungstrager verpflichtet ist, tatsdchlich von
dem Verletzten gzuriickerhalten hat, mindert sich ihr Ersatz-
anspruch entsprechend. Gegenliber dem Riickerstattungsanspruch
(8§ 47 VE£G-KOV) ist der Ersatzanspruch des § 81b BVG nicht
subsidiar. Beilde Vorschriften gehen von unterschiedlichen
Voraussetzungen aus, und wiederum hangt zumindest die Mog-
lichkeit der Verwirklichung eines Riickerstattungsanspruches
von in der Person des Empfangers liegenden Umstdnden ab

(§ 47 Abs 4 und 7 VIG-KOV). Zutreffend weist Pappai (ZfS 1962,
S 157) darauf hin, daB der erstrebte Leistungsausgleich sich
rein nach der objektiven Rechtslage richtet. Wenn er dennoch
meint (aa0 S 157, 158), aus dem Grundsatz von Treu und
Glauben ergebe sich die Pflicht der ersatzberechtigten Ver-
sorgungsverwaltung zur weitestmdglichen Schadensminderung
gegenliber dem ersatzpflichtigen Versicherungstriager, so daf
dieser ein lLeistungsverweigerungsrecht habe, soweit und
solange es der Versorgungsverwaltung mdglich sei, die zu
Unrecht geleisteten Betrdge von dem Empfianger zurlickzuerhalten,
vermag der Senat dem nicht ohne weiteres zu folgen. Sobald
die objektiven Voraussetzungen des Ersatzanspruchs erfiillt
sind, ist die ersatzpflichtige Stelle leistungspflichtig und
es muB der Versorgungsverwaltung iiberlassen bleiben, ob sie
ihren Ersatzanspruch geltend macht (vgl auch die Verwaltungs-
vorschrift Nr 6 zu § 47 VEG KOV). Mit dem Grundsatz einer
Schadensminderungspflicht, die die Versorgungsverwaltung auch
gegenﬁbér dem Empfianger zu Unrecht gewd8hrter Leistungen hat,
ist es nicht unvereinbar, wenn dessen Riickerstattungspflicht indem
MaBe gemindert wird, in dem er einen materiell-rechtlichen
Leistungsanspruch bei gesetzesgemdBem Verhalten (rechtzeitiger
Antragstellung) gegen einen anderen Versicherungstréger
gehabt hatte.
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Inwieweit der Ersatzanspruch etwa verjdhrt ist, braucht nicht
geprift zu werden, weil die Beklagte die Einrede der Verjgh-
rung nicht erhoben hat.

Die Beklagte ist somit dem Grunde nach verpflichtet, dem

Klager Ersatz zu leisten. Da dieser Ersatzanspruch aber nur

in der HOhe besteht, in der die Beklagte wahrend der streitigen
Zeit leistungspflichtig gegeniiber Sch. gewesen ist, wird das
LSG die insoweit erforderlichen, bisher nicht getroffenen
tatsdchlichen Feststellungen nachzuholen und iber die Hohe

des geltend gemachten Ersatzanspruches zu entscheiden haben.
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