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Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 44. November 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Maisch

und die Richter Dr. Ka i ser und
Schroeder~-Printzen sowie die
ehrenamtlichen Richter Endres und

Nitsche fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 8. November
1973 wird zurlickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu
erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Beklagte der

im Jahre 1960 geborenen Kligerin wegen der Folgen ihres

am 7. Oktober 1971 erlittenen Verkehrsunfalls Unfall-
entschadigung zu gewghren hat.

Die Kligerin war damals Schiilerin der Volksschule I
"Am Forstersberg" in RGthenbach/Pegnitz. Diese be-
findet sich am sldwestlichen Stadtrand des Ortes,
wahrend die Wohnung der Eltern und der Klagerin am
nordostlichen Stadtrand gelegen ist. Am 7. Oktober
1971 war der Vormittagsunterricht der Klagerin um
11.20 Uhr beendet. Um 14.00 Uhr sollte der Schwimm-
unterricht in einem Lehrbecken der Seespitzschule
beginnen. Diese Schule befindet sich ebenfalls am
nordéstlichen Stadtrand von Réthenbach, liegt jedoch
etwa 1 km sidlich der elterlichen Wohnung. Auf An-
ordnung der Schulleitung durften die Schulkinder am
Schwimmunterricht nur teilnehmen, wenn sie eine Bade-
mitze trugen; der Grund fir diese Anordnung war, dafl
die Umwalzanlage des Schwimmbeckens durch Haare nicht
verstopft wiirde.

Da die von der Klagerin getragene Bademiitze unbrauch-
bar geworden war, verliefB die Klagerin am 7. Oktober
1971 um 13.00 Uhr mit dem Fshrrad die elterliche
Wohnung, um zundchst in dem mitten in der Stadt ge-
legenen Kaufhaus Cuioor eine Bademiitze zu kaufen

und dann zur Seespitzschule zu fahren. Das Kaufhaus
liegt an dem Veg, den die Klagerin damals zur Volks-

schule 1 "Am Forstersberg" taglich zurickzulegen hatte.

Un zur Seespitzschule zu gelangen, hitte die Klidgerin
diesen Weg Jjedoch alsbald verlassen und nach links
in stid-siddstliche Richtung abbiegen mlissen. Der von
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der Kligerin beabsichtigte VWeg zur Seespitzschule Uber das
Kaufhaus C....:zist etwa 2 1/2mal so lang wie der unmittel-
bare Weg von der elterlichen Wohnung zur Seespitzschule.
Kurz bevor die Kldgerin das Kaufhaus erreichte, erlitt sie
einen Verkehrsunfall, der einen Beckenringbruch sowie eine
Schadigung des linken Ischiasnerven zur Folge hatte.

Durch Bescheid vom 17. Oktober 1972 versagte der Beklagte
die begehrte Unfall(UV)~Entschidigung, weil die Kligerin
sich im Zeitpurkt des Unfalls nicht auf dem VWeg zur Schule,
sondern zur Erledigung einer eigenwirtschaftlichen Tatig-
keit (Kauf einer Bademiitze) befunden und auf diesem Teil-
stiick des Weges nicht unter UV-Schutz gestanden habe.

Das Sozialgericht (SG) Nirnberg hat durch Urteil vom

23. Februar 1973 den Beklagten verurteilt, den Unfall als
Schulunfall zu entschadigen, weil die Kliagerin auf einem
Weg verungliickt sei, den sie zwecks Ersatzbeschaffung fir
eine beim Schulschwimmen verbrauchte Badekappe zurickgelegt
habe, so daB die Voraussetzungen des § 549 der Reichsver-
sicherungsordmung (RVO) - Erneuerung eines Arbeitsgerits -
erfillt seien.

Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil
vom 8. November 197% die Entscheidung des Erstgerichts
-aufgehoben und die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es
ausgeflihrt:

Die Klagerin sei im Zeitpunkt des Unfalls nicht uv-geschutzt
gewesen, well sie sich damals zwar auf dem Weg zur See-
spitzeschulé, aber auf einem erheblichen Umweg dorthin
befunden habe und die auf diesem Unweg beabSichtigte Tatig-
keit - Kauf einer Bademiitze - mit dem Schwimmunterricht
nicht rechtlich wesentlich zusammenhénge. Entgegen der Auf-
fassung des SG sei eine Bademiitze kein Arbeitsgerit im Sinne
von § 549 RVO§ sie sei vielmehr Bestandteil einer Bekleidung,
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die gemeinhin beim Baden und Schwimmen getragen werde.
Zwar habe die Schulleitung angeordnet, daB die am
Schwimmunterricht teilnehmenden Schiiler eine Bademiitze
tragen miilten. Diese Anordnung sei aber nicht zum Schutz
der Schiiler, auch nicht zur Schonung der Haare vor Nisse,
nicht einmal aus hygienischen Griinden im ejgentlichen
Sinn, sondern ganz iliberwiegend, wenn nicht sogar aus-
schlieBlich erfolgt, damit die Umwdlzanlage des Schwinmm-
beckens durch Haare nicht verstopft werde. Diese Gefahr,
denen alle Hallen- und sonstigen Schwimmbider mit Aus-
nahme von Freibddern in Flussen und Seen éusgesetzt
seien, liege Jjedoch auf rein technischem Gebiet; aus
diesem Grund werde. in Hallenbadern von Personen mit
langen Haaren vielfach das Tragen einer Badekappe ver-
langt. Fir den Erfolg des Schwimmlehrers, der seinen
Schiilern das Schwimmen beibringen solle, sei das Tra-
gen einer Bademlitze durch die Schiiler jedoch vollig

ohne Belang. Deren Benutzung erfiille somit keinen
schulischen Zweck; sie sei gegeniber dem Lehrvorgang
von so untergeordneter Bedeutung, dall sie - ebenso

wie die Benutzung eines Badeanzugs - ganz uberwiegend
dem privaten Bereich zuzuordnen sei. Da der Teil des
Weges zur Schule, auf dem die Kldgerin verungliickt sei,
somit aus eigenwirtschaftlichen Griinden zurilickgelegt
worden sei, habe die Kl&gerin keinen Anspruch auf Un-
fallentschiadigung.

Das LEG hat die Revision zugeléssen.

Die Kldgerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt und
es im wesentlichen wie folgt begriindet:

Ebenso wie auf einem Weg zur Erneuerung des Lernma-
terials nach § 549 RVO UV-Schutz bestehe, miisse dies
flir die Erneuerung einer durch die Teilnahme am
Schwimmunterricht der Schule unbrauchbar gewordene
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Bademutze gelten, weil eine solche fiir die Teilnahme am
Schwimmunterricht unerlaBlich sei. Wie das LSG festgestellt
habe, solle durch den von der Schulleitung verfiigten Bade-
kappenzwang die Gefshr einer Verstopfung der Umwalzanlage
durch menschliche Haare vermieden werden. Ohne eine intakte
Umwélianlage wdre das Schwimmbecken infolge Verschmutzung
und Verséuchung des Badewassers nicht betriebsfahig und
koonnte sonach kein Schwimmunterricht stattfinden. Die
Benutzung einer Bademiitze beim Schwimmunterricht in einer
Schwimmhalle sei daher entgegen der Auffassunrg des LSG
keineswegs ohne ursdchliche Beziehung zum Lehrauftrag der
Schule; die ursdchliche Abhangigkeit sei vielmehr so grof3,
daB der Lehrauftrag des Schwimmunterrichts unmdglich wiirde,
wenn das Tragen von Bademiitzen entfalle. Unter solchen Um-
stdnden sei eine Bademiitze ein Arbeitsgerat im Sinne von

§ 549 RVO; dazu zdhlten auch Ausristungsgegensténde, die -
passiv - Uberhaupt erst eine Arbeitstitigkeit ermdglichten.
Es miisse ferner beriicksichtigt werden, daB eine Badekappe
eine vorgeschriebene, dem Schutz der Allgemeinheit diemnende
Ausriistung sei, die wesentlich - #hnlich wie eine Arbeits-
kleidung - auch aus hygienischen-Grinden und hier zur
Verhinderung einer Verschmutzung des Badewassers getragen
werden musse. Da die von der Klagerin bisher benutzte Bade-
mutze gelegentlich eines vorausgegangenen Schulschwimmens
unbrauchbar geworden sei und noch vor dem Schwimmunterricht
am 7. Oktober 1971 habe erneuert werden miissen, sei allein
die aus der Schulpflicht'veranlaﬁte Teilpnahme am Schwimm-
unterricht fir den von der Klagerin zurickgelegten Umweg,
auf dem sie verungliickt sei, ursachlich gewesen. Deshalbd
wirde es eine unbillige'Hérté bedeuten, wenn der Kldgerin
der UV-Schutz nach § 550 RVO versagt werde.

Der Beklagte hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
Der geltend gemachte Entschadigungsanspruch scheitere
liberdies auch daran, daB der Besitz einer Badekappe fur den
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Schulbesuch unwesentlich sei, denn deren ﬁberwiegende Ver-
wendung falle bei Schilern nach der allgemeinen Lebens-

erfahrung in die Freizeit.

Die Kldgerin beantragt,

das Urteil des LEG aufzuheben und die Berufung
des Beklagten gegen das Urteil des SG zuruckzu-
welsen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124.
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Il

Die Revision der Klidgerin ist nicht begriindet. Das
angefochtene Urteil ist im Ergebnis zutreffend.

Mit Recht nimmt das Berufungsgericht an, daf die Kl&-
gerin im Zeitpunkt des Verkehrsunfalls nicht nach

§ 550 Abs. 41 RVO idF des § 15 Nr. 1 des 17. RAG vom
1.4.1974 - BGB1 I S. 821 im Zeitpunkt des Unfalls
noch § 550 Satz 4_RVO, unfallgeschiitzt gewesen ist.
Die Kliadgerin war zwar mit dem Fahrrad von zu Hause

in der Absicht weggefahren, nach dem Kauf der Bade-
mitze die Seespitzschule aufzusuchen, um am dortigen
Schwimmunterricht teilzunehmen.‘Die Wegstrecke zu
dieser Schule hatte die Kldgerin zur Zeit des Unfalls
ldngst verlassen, und sie war auch nicht mehr in der
Zielrichtung zur Schule unterwegs, da von der Stelle

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile Al

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

an, wo sich die Wege zur Schule und zum Kaufhaus

trennten, der VWeg 2zur Schule die KlHgerin in slid-
sudostliche Richtung gefihrt haben wirde, wihrend

sie sich auf das Kaufhaus zu in fast entgegengeseta-

ter (weéstlicher) Richtung bewegte. Da die Kldgerin

somit die Zielrichtung zur Schule nicht mehr beibehalten
hatte und sie nach dem beabsichtigten Kauf der Bademiitze

im Kaufhaus nicht mehr suf den von der elterlichen Woh-
nung zur Seespitzschule unmittelbar fihrenden Veg ge-

langt wire, ist sie - entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts - nicht auf einem bloBen Umweg verunglickt (vgl.
dazu Brackmann, Handtuch der Sozislversicherung, Stand
1.8.1974, Bd. II S. 486 q ff mit umfangreichen Nachweisen).
Sie hatte vielmehr von dem Zeitpunkt an, in dem sie vom

Weg zur Seespitzschule abwich, ihren VWeg zu dieser Schule
unterbrochen, so daB wdhrend dieser Unterbrechung der Ver-
sicherungsschutz nach § 550 RVO entfallen war (Brackmann
aa0 S. 486 s I ff). Allein aus dem Grund, weil der Weg

zum Kaufhaus identisch ist mit dem VWeg, den die Klagerin
angsonsten zur Volksschule I "Am Forstersberg" zurickzulegen
hatte, ist der UV-Schutz nicht gegeben, da die Klagerin

im Zeitpunkt des Unfalls diese Schule nicht besuchen wollte.
Der Vorgang, der zur Unterbrechung des Veges gefuhrt hat
(von der Wegstrecke zur Seespitzschule abueichender Veg

zum Kaufhaus, dort Kauf einer Bademiitze, anschliefend

mit dem normalen Schulweg nicht iUbereinstimmender Weg zur
Seespitzschule), war nicht so geringfiigig, daB nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) (s. Brackmann
aa0 S. 486 v mit umfangreichen Nachweisen) von einer Unter-
brechung des Weges im Rechtssinn nicht gesprochen werden
konnte. Deshalb hat das LEG mit Recht gepriift, ob der Kauf
der Bademiitze mit der Teilnahme,am Schwimmunterricht in
einem rechtlich wesentlichen Zusammenhang und deshalb die
Kldgerin auch noch auf dem Veg zum Kaufhaus unter UV-Schutz
gestanden hat. Dies hat es im Ergebnis zutreffend verneint.
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Nach § 539 Abs. 1 Nr. 44 Buchst. b RVO sind Schiiler
wahrend des Besuchs allgemeinbildender Schulen gegen
Arbeitsunfall versichert; ein Unfall bei dieser THtig-
keit ist ein Arbeitsunfall (§ 548 Abs. 1 Satz 1 RVO).
Als Arbeitsunfall gilt pach § 549 RVO u. a. auch ein
Unfall bei einer mit einer solchen Tdtigkeit zusammen-
héngenden Erneuerung des Arbeitsgéréts, auch wenn es
vom Versicherten gestellt wird. Das SG hat die Voraus-
setzungen des § 549 RVO als gegeben erachtet, weil der
Kauf der Bademiutze als Erneuerung eines Arbeitsgerats
im Sinne dieser Vorschrift anzusehen sei. Wie diese
Vorschrift in Verbindung mit § 539 Abs. 1 Nr. 14
Buchst. b RVO bei Unfdallen auf Wegen zum Kauf von
Schulbiichern und von Schreibmaterial fir den Schulun-
terricht auszulegen ist (vgl. einerseits Brackmann
aa0 S. 474 r; Engelmann, DOK 1971, 220, 221; anderer-—
seits Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung,

3. Aufl., Anm. 85 vorletzter Absatz zu § 539 RVO;
Podzun, Der Unfallsachbearbeiter, 3. Aufl., Kenn-lNr.
300 S. 22 letzter Absatz; Vollmar, Unfallversicherung
flir Schiiler und Studenten sowie Kinder in Kindergirten,
Sonderdruck der Bundesarbeitsgemeinschaft der gemeind-
lichen UV-Triger, 1971 S. 6 sowie WzS 1972, 178, 205 ff),
bedarf aus AnlaBl der vorliegenden Streitsache keiner
Entscheidung. Nach der Rechtsprechung des 2. Senats
des BSG (BSG 24, 243, 246) ist nicht jeder Gegenstand
schon ein Arbeitsgerdt im Sinne des § 549 RVO, mur weil
er zur Verrichtung einer Tatigkeit, bei der UV-Schutz
besteht, gebraucht werden kann. Deshalb wird eine
Afbeitskleidung allgemein nicht als Arbeitsgerat in
diesem Sinne angesehen, weil sie nur gelegentlich der
unfallgeschitzten Tatigkeit zur Schonung der Alltags-
kleidung getragen wird. Ein Arbeitsgerét‘wird sie hin-
gegen im allgemeinen sein, wenn sie fiir diese Tatig-
keit erforderlich oder iiblich ist; hierbei besteht
auch auf dem zur Besorgung dieser Art von Arbeits-
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kleidung zurilickgelegten Weg UV-Schutz unmittelbar nach

§ 549 RVO (Brackmann aaO S. 480 y; 482 f ~ £ I mit Nach-
weisen). Ob nun, wie das Berufungsgericht meint, die
Voraussetzungen dieser Vorschrift nicht gegeben sind,

weil die Anordnung der Schule, daB beim Schwimmunterricht
Bademiitzen getragen werden miBten, getroffen worden sei,

un die Gebrauchsfihigkeit der Umwdlzanlage des Schwimm-
beckens nicht zu gefahrden und somit kein innerer Zusammen-
hang mit dem Lehrauftrag der Schule vorliege, kann dahinge-
stellt bleiben. Auch wenn man mit der Revision annehmen
wollte, daBl das Tragen einer Bademitze durch die am Schwimm-
unterricht teilnehmenden Schiiler erforderlich gewesen sei,
veil sonst dieser Unterricht nicht hidtte stattfinden konnen,
sind die Erfordernisse des § 549 RVO nicht erfiillt. Es
genligt namlich nach der Rechtsprechung des 2. Senats des
BSG (BSG 24, 243, 246), die der erkennende Senat teilt,
nicht, daB im Verh#ltnis zur gesamten Verwendung der auf
die betriebliche (schulische) Benutzung entfallende Anteil
iiberhaupt als erheblich in Erscheinung tritt; vielmehr ist
grunQSétzlich erforderlich, daBl der betreffende Gegenstand
"seiner Zweckbestimmung nach hauptsichlich flir die Tatig-
keit im Unternehmen" (Schulbesuch) gebraucht wird. Davon
kann aber bei einer Bademiitze nicht die Rede sein. Insbe-
sondere aus hygienischen Griinden ist sowohl in Sffentlich
zugdngigen Schwimmhallen als auch in sonstigen Schwimm-
becken inzwischen weitgehend ein Badekappenzwang eingeflhrt

worden. Mit Recht hat das LSG insowéit auch - unangegriffen -

festgestellt, daBR die Gefahr, die im vorliegenden Iall das
Tragen von Badekappen erforderte, "allen Hallen- und
Schwimmbddern droht", und zwar auch solchen, "die uber-
wiegend der Allgemeinheit offenstehen". Auch von Schulkin-
dern miissen sonach Bademiitzen nicht nur wihrend des Schwimm-
unterrichts, sondern allgemein beim Besuch von Schwimmbadern
getragen werden. Das 0. a. Anspruchserfordernis in § 549 RVO,
daB die Badekappe ihrer Zweckbestimmung nach hauptsichlich

beim Schwimmunterricht in der Schule getragen wird, ist daher
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im Falle der Kldgerin nicht erfiillt. Deshalb ist es ohne
versicherungsrechtliche Bedeutung, daB der beabsichtigte
Kauf der Bademiitze vor ‘dem Schwimmunterricht erfolgen
sollte, weil die bisher benutzte Badekappe beim Schul-
schwimmen angeblich‘unbrauchbar geworden war.

Die Voraussetzungen des § 549 RVO sind somit schon aus
diesem Grunde nicht gegeben. Die_Gesichtspunkte, auf-
grund deren die Anwendbarkeit dieser Vorschrift zu
verneinen ist, lassen auch keinen rechtlich wesentli-
chen Zusammenhang mit dem Schulbesuch im Sinne von

§ 548 Abs. 1 Satz 1 RVO iVm § 539 Abs. 1 Nr. 44 Buch-
stabe b RVO in dem Sinne erkennen, daB der Kauf der
Bademiitze etwa den betrieblichen Belangen der Schule
gedient hatte. Denn anders als bei der Beschaffung
weiBer Kittel fir Verkdufer in einem Lebensmittelge-
schaft, die erfolgt, weil eine solche mdglichst ein-
heitliche Kleidung zu dem vom Kédufer erwarteten &dufBe-
ren Erscheinungsbild des Unternehmens gehdrt, fehlt
es aus den obigen Griinden an einem vergleichbaren
inneren Zusammenhang mit dem Schulbetrieb oder
~besuch (vgl. SozR Nr. 412 zu § 548 RVO, wo der

2. Senat des BSG den UV-Schutz beim Beschaffen
weiBler Kittel flir Verkdufer in einem Lebensmittel-
geschdaft nach dieser Vorschrift bejaht und die Frage
offengelassen hat, ob es sich um die Erneuerung eines
Arbeitsgerits im Sinne von § 549 RVO handelek
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Da das LSG somit im Ergebnis zutreffend die Klage abgewiesen
hat, war die Revision der Kldgerin als unbegriindet zurick-
zuweisen.
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