Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht Im Namen des Volkes

- 8 RU 29/73 -

“Verkiindet am

27.

Juni 1974

RegHauvntsekretar

als

rk,Beanter

d. Gecch., Stelle

Urteil

in dem Rechtsstreit

6 & 0 « o0 * 2 o P 02 0 Q O 0 @6 OO0 & e © ®» 800 00 0,00 000 e -0 &0 8 Lo 6 0 o © 0 0 @

Kldger und Revisionskl&ager,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzelhevollmaAchtighber 1 covevnoonoooonnocasososss

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Juni 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. M a i s ¢ h, die Richber
Dr. Kaiserund Thoma s und die
ehrenamtlichen Richter Dr. Fr i t z eme yer
und Ha hner

fir Recht rkannt

Auf die Revision der Kliger wird das Urteil des

Landessozialgerichts Niedersachsen vom 27. Sep-
tember 1972 aufgehoben.,

Der Rechitsstreit wird zur erneuten Verhandlung und-
Entscheidung an das Landessozialgericht zurickver-

Uber 100.000 Urteile

wiesen,
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Der Kldger und seine Ehefrau begehren Elternrente nach
ihrem am 5. Dezember 1944 geborenen und am 8. November
1969 an den Folgen eines Arbeitsunfalles in.der Bundes-
republik Deutschland verstorbenen Sohn Francisco Rodriguez
F {R.). '

;Der Kldger ist Spanier, hat keinen Beruf erlernt, war bis
Ende 1969 als Landarbeiter - zuletzt in Teba - und an-
schlieRend als Pfértner in der Stadt Malaga beschaftigt.

Er erzielt dort einen Arbeitsverdienst von monatlich

2000 Peseten und wohnt mietfrei. 1869 gehdrten zu seinem
HaushaltvseinehEhefrau, 2 ledige nicht berufstatige Tochter
und 3 Séhne, von denen 2 ebenso wie der Vater gelegentlich
in der Landwirtschaft arbeiteten. Nach der Ubersiedlung\
nach Malaga nahmen die beiden dlteren Sdhne eine Lehre auf,
die beiden Tochter verheirateten sich, der jlngste Soan
geht noch zur Schule. Die beiden Lehrlinge erhielten einen
Tageslohn von 48 bzw. 82,13 Peseten. Der verstorbene R.

war bis zum 16. Juli 1969 als Landarbeiter gegen einen
Tageslohn von 150 Peseten beschidftigt. Vom 26. Juli ois
7. November 1969 erhielt er als Bauhelfer bei der Bavge-
s2llschaft S in Bielefeld ein Brutto-Arbeitsentgelt
von 6.170,34 DM Tur 75 Arbeitstage.

Den Antrag des Kldgers und seiner Ehefrau, ihnen Eltern-

rente zu gewdhren, lehnte die Beklagte mit Bescheid vom

18. Marz 1970 ab. Das Sozialgericht Hannover (SG) hat die Klage
abgewiesen ( Urteil vom 29. Juni 1971. ). Das Landessozial-
gericht (LSG) Niedersachsen hat die Berufung des Kligers
zuriickgewiesen ( Urteil vom 27. September 1972 ). Zur
Begriundung hat es u.a, ausgefﬁhrt, der ablehnende Bescheid

der Beklagten sei nur von dem Klager angefochten worden,
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Eine Vollmacht seiner Ehefrau habe niemals vorgelegen und
die Antrage seien von den Bevollmachtigten nur im Namen
des Klagers gestellt worden. Dadurch, daBl das SG auch die
Yhefrau als Klagerin angescechen habe und ein Urteil auch
gegen sie ergangen sei, sei der Klager aber nicht be-
schwert, er konne daher nicht beantragen festzustellen,
dall das Urteil des SG nicht gegen seine khelirau wirke;

es sel dieser im ubrigen bisher nicht zugestellt worcen.

Der Anspruch des Klagers auf Elternrente' sei nicht be-
grindet, weil der Kl&ger einen gesetzlichen Unterhaltsan-
spruch gegen seinen verstorbenen Sohn nicht gehabt habe.
Dieser Unterhaltsanspruch richte sich nach spanischen
Recht ( Art. 19 EGBGB ). Die Voraussetzungen der Art. 142,
145 des Spanischén Zivilgesetzbuches selen nicht erfullt.
Der Klager sei in der Lage gewesen, den seiner sozialen
>tellung entsprechenden notwendigen Lebensbedarf selbst
zu decken. Als Landarbeiter und P{ortner gehore er zur
unteren sozialen Schicht, die ihren Lebensunterhalt aus-
schliellich durch ihren geringen Arbeitsverdienst pe-
streiten misse. Es lagen keine Anhaltspunkte'dafﬁr vor,
dafl das Existenzminimum, wenn auch nach niedrigsten An-
spriichen bemessen, bei dieser sozialen Schicht unter-
schritten werde. Seit der Verheiratung der Tochter brauche
der Klager nur noch fiir seine Ehefrau und - einen jungsten
Sohn zu sorgen. Sein.Lebensbedarf sei daher nicht griBer
als der anderer Familien der unteren sozialen Schicht.
Dexr Kl&ger erzicle einen seinem sozialen Stand ent-
sprechenden Arbeitsverdienst. Er kdnne nicht beanspruchen,
besser gestellt zu werden als es seiner eigenen sozialen
Stellung entspreche. Auf Berichte der Accidn Social
Envresarial Comisidn Nacional konne sich der Kl¥ger nicht
berufen. .Die dort genannten Mindestsitze fiir den not-
vendigen Lebensbedarf ( 7948 Peseten fir 1970 und 2clH
Peseten fir 1971 ) légen etwa doppelt so hoch wie des
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Durchschnittseinkommen eines Landarbeiters oder eines
Prértners, Sie kénnten nicht das Existenzminimum selbst
einfachster Verhdltnisse wiedergeben, denn sonst milten

die Lebensverhdltnisse grofier Teile des spanischen Volkes
denjenigen der unterentuwickelten Lander Asiens oder Afrikas
éntsprechen, was offensichtlich aber nicht der Fall sei.
Auch fiur die Lebensverhdltnisse in der Stadt Malaga, in die
der Kléger zugezogen sel, konnten die Angaben nicht zutreffen,
Da der Kldger somit keinen Unterhaltsanspruch gegen scinen
verstorbenen Sohn gehabt habe, konne dahingestellt bleiben,
ob dieser zu Lebzeiten seinen Eltern tatsdchlich Geldbe-
trége habe zukommen lassen, was nach den vorgelegten‘Beweis«
mitteln sehr zweifelhaft sei, zumal der groRere Betrag von
1.845,00 DM erst nach dem Tode des R. nach Spanien uber-
~wiesen worden sei. Das LSG unterstelle jedoch, dafll der
verstorbene Sohn seinen Eltern ohne den Arbeitsunfall
regelmdfliig wesentliche Geldbetrage iberwiesen héttéc

Das LSG hat die Revision zugelassen, Die Klager haben dieses
Rechtsmittel in rechter Form und Frist eingelegt und

zur Begriindung vorgetragen : Verletzt sei § 596 der. Recichs-
versicherungsordnung . Das LSG sei zu Unrecht davon aus-
gegangen, dall der verstorbene Sohn seinem Vater weder
wesentlichen Unterhalt geleistet habe noch der Klager
gegen den Verstorbenen einen gesetzlichen Unterhaltans-—
spruch gehabt habe. Es hd8tte u.a. dariber Beweis erhoven
werden milssen, ob und welche Geldbetrige der Verstorvene
—‘ngo uber den Schwager - seinen Eltern iibermittclt habe.
Der Unterhaltsanspruch des Klédgers gegen seinen Sohn folgé
aus den 8§ 142 f£f des Cddigo civil unter Berilicksichtigung
der Feststellungen der Accion Social. Es handele sich da-
bel um Feststellungen einer staatlichen Stelle, die das

LSG nicht hatte unberﬁcksichtigt lassen dirfen. Die ange~-
stellten allgemeinen Erwidgungen seien nicht geeignet, dis
Feststellungen ‘einer staatlichen Stelle zu erschiittern.
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Pas LSG hatte den Mindestbedarf einer dreikdpfigen
Familie in Spanien selbst ermitteln mﬁssén, wenn es
diese Angaben fir ungeeignet gehalten habe. Mit winem
tatsdchlich erzielten Arbeitsverdienst habe der Klidger
nicht anndhernd das fiir das Existenzminimum notwendige
Einkommen erzielt, so dall er eincn Unterhaltsansprucn
segen seinen verstorbenen Sohn gehabt habe.

Die Klager beantragen,

das Urteil des LSG Niedersachsen vom 27. Sep-
tember 1972, das Urteil des SG Hannover vom
29. Juni 1971 und den Bescheid der Beklagten
vom 13, Miarz 1970 abzudndern und die Beklagte
zu verurteilen, dem Klagern Elternrente .zu
gewahren,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und IZnt-
scheidung an die Vorinstanz zurickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sie hélt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

II

Die durch Zulassung statthafte Revision ist im Sinne einer
Zuriickverweisung des Rechtsstreits begrundet.

Das LSG ist davon .ausgegangen, daB bisher nur der Anspruch
des Klégers streitig sei, nicht dagegen auch derjenige sei-

ner Ehefrau. Der Kliger hat dazu vor dem LSG mit Schriftsatz
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vom 2. Dezember 1971 erklirt, daf nur iiber seinen
Anzpruch entschieden werden solle und geltend ge-
macht, daB der Bescheid der Beklagten der Ehefrau zu-
ndchst zugestellt werden miisse, damit diese ebenfalls
Klage erheben kdnheo Der Klidger hat jecoch in dem ge-
nannten Schreiben zu den Umstanden der Antragstellung
in Ver haltunggverLabren nichts vorge tragen, sondern
sich im wesentlichen nur auf die Entescheidung des
Buncessozialgerichts ( BSG ) in SGb 1958 S. 246 =
BSG 8, 149 ff beczogen, wonach jeden Elternteil ein
Bescheid gesondert ibersandt werden missce, Dabel
wurde aber nicht beachtet, dal in dieser Entscheidung
die geconderte Zustellung des Urteils nur dann als not-
wendig bezeichnet worden ist, " wenn eine Bevoll-
machtigung nicht vorliegt ". Da nach § 7% Abs. 2 SGG
bei Eheleuten eine schriftliche Vollmacht nicht er-

forderiich ist, eine Bevollmichtigung vielmehr " unter—

stellt werden " konn und er Kldager zudem im Schriftsatz

von 26, QOlttober 1871 seinen Berufungsentrag " in Sachen
orA ~einer Encfrau I

¥ g " gestellt und beantragt hot, die Re-

klagte zu verurtcilen, " den Kligern Aszendcntchrente "

zu gewidhren, h#tte das LSG dieser Frage nachgehen miiscen.

Wie sich aus den Unfallakten ergibt, ist der"Antrag auf

Renve fur die Eltern " am 27. Dezember 1969 vom der Be-

vollnichtigten Frau Isabel A ( vom Caritas-Ver-
band fir cdas Erzbistum Paderbdrn - Betreuungssitelle Iur
Spanier - ). gestellt worden., Die Vollmacht vom 16, No-
vember 1069 izt nur vom Klager unterschricben., Da die
utter gen Schreibunfdhigkelt nicht unterccareiben
konntc, hat sie auf der Vollmacht ihren rechten Daumen
abgedriickt ( vgl. UA Bl. 28 ). Mit dem gestellten An-
trag war von dem Elternpaar ein einheitlicher, zu-
sammengchoriger Elternrentenantrag gestellt worden.
Dencomal ist auch dex Ablehnungsbescheid vom 8. .:&nz
1970 an beide Eheleute gerichtet worden. Unter di.cen
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Umsté&nden und insbesondere angesichts der Schreibun-
fahigkeit der Ehefrau hatte das LSG zu dem Ergebnis

kommen missen, daB der Klager im Klageverfahren zu-

gleich filir seine Ehefrau tatig geworden ist, und zwar

auf Grund einer nach § 7% Abs. 2 Satz 2 SGG zu unter-
stellenden stillschweigenden Vollmacht. Dies um so mehr,
als auch das SG in seinem Urteil festgestellt hatte, dal
der Klager " zugleich fir seine Ehefrau .... Klage er-
hoben " habe ( Urt. S. 3 ). Diese Annahme des SG muBite
1imvBerufungsverfahren um so .weniger auf Bedenken stofen,
als die Ehefrau selbst bis heute nicht geltend gemeacht

hat, daB ihr Ehemann sie nicht habe vertreten dirfen.

Lag aber eine stillschweigende und unter den hier ge-
gebenen Umstidnden auch objektiv gebotene Bevollmiachtigung
des Ehemannes vor, so konnte dieser - zugleich auch im ,
Namen seiner Ehefrau - den im Verfahren 1, und 2. Instanz
aufgetretenen Berater H mit eer Prozelfihrung bpe- v
auftragen. Demﬁach ist auch das SG-Urteil mit der Zustellung
an diesen - entgegen der Annahme des LSG - zugleich auch
fur die Ehefrau wirksam zugestellt. Da schliefllich auch in
der Revisionsinstanz klargestellt worden ist, dafi die Ehe-
frau des Kldgers ebenfalls Beteiligte des vorliegenden
Rechtsstreits ist, war das Rubrum nach alledem entsprechend
zu ergédncen. Die Bache mufBlte jedoch aus sachlich-recht-
~lichen Grinden an das LSG zuriickverwiesén werden.

Nach der hier maBgebenden Fassung des § 596 RVO, die diesecr
durch das Unfallversicherungs-Neureglungsgesetz -UVNG-

vom 30. April 1963 - BGBL I 2441 - mit Wirkung ab 1. dJuli
1563 erhalten hat, ist Voraussetzung fiir einen Elternrenten-
anspruch, dall der infolge eines Arbeitsunfalles Verstorbene
die bherechtigten Personen aus seinem Arbeitsverdienst
wesentlich unterhalten hat oder ohne den Arbeitsﬁnfall
wesentlich unterhalten wiirde. Der Anspruch besteht jedoch
.nul so lange, wie der Berechtigte ohne den Arbeitsunfsll
gegen den Verstorbenen einen Anspruch auf Unterhalt nZtte
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geltend machen kOnnen. Liegt nur dne dieser Voraus-
setzungen nicht vor, besteht kein Anspruch auf Lltern-
rente. Das LSG nat den Anspruch auf Elternrente ver-
neint, weil der Klager mit minem Arbeitseinkommen seinen
und seiner Familie Unterhalt habe bestreiten konnen.
‘Feststellungen iiber die Einkommenverhfltnisse des Klégers
hat es jedoch erst fir die Zeit getroffen, als dieser

nach Malaga verzogen und dort eine Beschidftigung als P{ort-
ner mit einem Monatsverdienst von 3.000 Peseten angenommen
hattc. Die Klidger haben jedoch ihren Anspruch nicht zeit-
lich begrenzt. Dieser wiirde aber, wenn seine Voraus-
sctzungen voridgen, vom Todeutag des R. ( 8. November 1969 )
an beginnen ( § 589 Abs. 1 Nr. % RVO ). Da die Be-
schiftigungs- und Einkommenverhaltnisse des Klagers aber
‘bis Endc des Jahres 1969, als er Landarbeiter in Teba war,
nlcht die gleichen wie in der folgenden Zeit waren, mussen
diecse gekldrsv werden, Falls sich dabei herausstellt, dald
die Kldger einen Unterhaltsanspruch gegen R. gehabt hatten,
wird, was das L3G bisher nicht getan hat, zu pr@fen scin,
ob R. die Kléger aus seinem Arbeitsverdienst wesentlich
untcerhalten hat oder ohne den Arbeitsunfall wesentlicn
unterhalten wﬁrdea Ob dabei davon ausgegangen werden Lann,
~dall noch allgemeiner Erfahruﬁghéin gutverdienénder Sohn
seine bedirftigen Eltern in der Regel unterhalten wird

und R. sich ebenso verhalten hidtte, miissen die.néheren
Umstande crgeben. Insbesondere wird es darauf ankommen,
wie sich R. wdhrend der kurzen Zeit seiner Beschdftiguag
in der Bundes—republik gegeniiber seinen Eltern ver-

halten hat, ob er ihnen, wie vorgetragen wird, tatsdch-
lich nennenswerte Betridge aus seinem Arbeitsverdienst

zur Verfigung gestellt hat oder etwa Ersparnisse in
anderer Welse verwenden wollte,

Auch firdie Zeit ab 1. Januar 1970 bedarf es weiterecr
Feststellungen.Als in Spanien lebende spanische Staats-
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angehorige richten sich die Anspriiche der Eltern wegen
des todlichen Unfalles ihres Sohnes in der Bundes-
republik nach den einschligigen Bestimmungen der RVO,
denn sie stehen in ihren Rechten deutschen Staatsan-—
gehorigen gleich. Leistungspflichtig ist die Beklagte als
der zustdndige deutsche Versicherungstriger (Art. 3,4,
59 des Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem opanlschen Staat Uber Soziale Sicherheit vom
29. Oktober 1959 - BGBI II 1961 S. 598/99 - ). Dic
Frage, ob die Kldger einen Unterhaltsanspruch gegen R.
hatten geltend machen kdnnen, hat das LSG nach sponischen
Recht beurteilt. Art. 19 des Hinflihrungsgesetzes zun
Blirgerlichen Gesetzbuch ( EGBGB ) bestimmt zwar nur, dal
das Rochtsverhdltnis zwischen den Eltern und einem che-
lichen Kinde nach den deutschen Geseﬁzen beurtecilt wird,
wenn der Vater die deutsche Steaatsangehorigkelt vesitzt,
Jedoch ist diese unvollstdndige Kollisionsnorm von Lehre
und Rechtsprechung zu einer vollsténdigen ausgebau’y
worden, wonach sich die Rechtsverhidltnisse zwischen IFltern
nd ehelichen Kindern nach den Gesetzen des Staates ve-
urtelien, dem der Vater angehort ( Palandt, BGB, EGEGBE, 23.
Aufl, Art.J9.Amm. 2 ).

Das spaniSchevUnterhaltsrecht ist in Titel VI ( Art. 142
bis 153 ) des Cdodigo civil ( Cc) hormiert; Diese Regelungen
entsprechen in wesentlichen Punkten dem Unterhaltsrecht
des BGB. So sind gegenseitig zum Unterhalt verpflichtet

) Ehegatten, 2 ) legitiﬁe Verwandte der aufsteigenden
und absteigenden Iinie, 3 ) Eltern und XKinder souic deren
Abkommlinge, 4 ) Eltern und uneheliche anerkannte Kindcr
sowle deren Abkommlinge ( Art. 143 Cc ). Im Unterscnied
zum deubtschen Recht sind jedoch auch Brider gegenseitbig
unverhaltspflichtig. Die Reihenfolge der Unterhaltsver-
pilichtung ist in Art. 144 Cc geregelt. Dana ch bestent
ein Unterhaltsanspruch zunidchst gegeniibe r dem Ehegatben,
sodann gegentiber den Abkdmmlingen des ndchsten Grades,
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schlieBlich gegeniuber den Verwandten des nichsten Grades
der aufsteigenden Linie und endlich gegeniiber den Bridern.
Sind mehrere Unterhaltspflichtige vorhanden, so sind diese
entsprechend ihrem Vermdgen leistungspflichtig ( Art.
145 Cc ). Bei mehreren Unterhaltsberechtigten gegeniiber
einem Verpflichteten entspricht die Reihenfolge bei
mangelnder Ldstungsfahigkeit der des Art. 144 Cc. Art.
146 Cc bestimmt, dal das MaB des zu gewihrenden Unter-
haltes sich nach den Vermdgensverhaltnissen oder IMiftteln
des Unterhaltspflichtigen und nach den Bediirfnisscn des
Unterhaltsberechtigten richtet. Als Unterhalt gelten alle
fir die Deckung des Lebensbedarfs fir Wohnung, Kleidung
und arztliche Hilfe notwendigen Mittel im Rahmen der
sozialen Stellung der Familie ( Art. 142 Cc ). Art. 148
bestimmv schliefllich, daB der Unterhalt von der Zeit an
zu fordern ist, zu welcher die berechtigte Peréon den
Unterhalt zur Deckung des Lebensbedarfs benctigt, friihe-
stens aber von der Erhebung der Klage an. Nach Art. 152 Cc
erlischt die Verpflichtung zur Unterhaltsgewdhrung u.a.,
wenn das Vermdgen des Unterhaltspflichtigen sich dermafBen
vermindert hat, daBl er seiner Verpflichtung nicht ohne Ge-
fahrdung seines eigenen Unterhaltes und das seiner Familic
nachkommen kann, ferner, wenn der Berechtigte ein Hand-
werk, einen Beruf oder ein Gewerbe ausiiben kann oder seine
finanzielle Lage sich gebessert hat, so daBl die Unterhalts-
rente zur Deckung seines Lebensbedarfs nicht mehr not-
wendig ist. Hicraus folgt, daB auch nach spanischem Recnt
Voraussetzung fir einen Unterhaltsanépruch die Unfanig-
keit des Bercchtigten ist, seinen eigenen Lebensbedarf
zu decken, sowie die Fahigkeit des Verpflichteten, Unter-
halt zu leisten, ohne..seinen eigenen Unterhalt zu ge-
féhrden. Da dies der Regelung der §§ 1602, 1603 BGB ent-
spricht und auch die Reihenfolge der Unterhaltspflichtigen,
insblesondere die vorrangige Verpfliéhtung des Ehegatven
gleichartig geregelt sind, konnte der Senat hier unent-—
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schieden lassen, ob statt des spanischen etwa

das deutsche Recht anzuwenden ist, wie Podzun

( Der Unfallsachbearbeiter, % Aufl., Kennziffer
610, S. 4 ) ennimmt. Entsprechend § 1608 Satz 2
BGB tritt jedoch die vorrangige Verpflichtung

des Ehegatten hinter derjenigen der Verwandten
dann zuriick, wenn dieser durch die Gewiahrung

des Unterhalts seinen eigenen Unterhalt ge-
féhrden wirde ; dieser Fall spielt hier aber nach
den Feststellungen des LSG keine Rolle.

Als wesentlich ist festzuhalten, dall die Eltern
gegeniber ihren Kindern gleichrangig unterhalts-
berechtigt und daB sowohl nach Art. 143 Cc als

auch nach § 1360 BGB die Ehegatten einander zu
vollem Unterhalt verpflichtet sind ( vgl. auch

§ 1609 Abs. 2 BGB ). Dagegen ist nicht entschneidend,
dall nach spanischem bilirgerlichen Recht auch Brider
untereinander unferhaltsberechtigt und verpflichtet
sind, denn sie gehdren nicht zu dem nach § 596 RVO
anspruchsberechtigten Personenkreis. Da § 596 nur
den Verwandten der aufsteigenden Linie { Eltcrn,
GroBeltern ) sowie Stief-oder Pflegecltern eincn
Anspruch einrsunt, kann ein Untcrhaltsansprucn
gegen den Verstorbenen auch nicht durch den Un-
stand begriindet werden,dafl die Eltern noch ein
minderjihriges Kind zu versorgen haben. Denn ze-
dirftigkeit liegt nicht schon vor, wenn der De-
rechtigte seiner Unterhaltspflicht gegenlver
Dritten nicht nachkommen kann ( vgl. Soergel-
Sicbert, BGB, 10. Aufl. Bd. 5, Randziff., 6 zu

§ ‘1602 BGB und Gernhuber, Lehrbuch des Familien-
rechts, 2.Aufl. 1971 S. 448 - § 41 III Nr. 2 - ).

Da sonach im Rahmen des § 596 RVO nur den " Eltern "
geholfen werden soll, ist nicht zu prufen, ob der
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Verdienst des Klagers unter Beriicksichtigung der Be-
diirfnisse seiner Kinder, insbedondere des damals 10-
jdhrigen Schiilers José, so gering gewesen ist, daf ein
Unterhaltsanspruch gegenuber dem Verstorbenen hiétte
geltend gemacht werden koOnnen, sondern nur, ob dem
Elternpaar ein solcher Anspruch zustand ( vgl. dazu
EuM 5, 187, 188 und Lauterbach, Unfallversicherung,

3, Aufl., Anm. 6b zu § 596 RVO - Stand September 1973 ).

Das LSG hat dazu festgestellt, daB der Kliger und Ehe-
mann bei einem Einkommen von monatlich %.000 Peseten
= ca. 150,- DM undAfreier Wohnung den Lebensunterhalt
seiner Familie habe bestreiten konnen, weil er der
unteren sozialen Schicht angehore und es ihm mdglich
gewesen sei,‘aus seinem Arbeitsverdienst sechs Kinder
groflzuziehen., Diese Erwagungen erscheinen nicht rechts-
fehlerhaft, wenn man davon ausgeht, daB der Klager voll
erwerbsfahig war - was das LSG nicht ausdriicklich fest-
gestellt hat - und er seine Arbeitskraft in der frag-
lichen Zeit ohne Einschrinkung unter den filir seinen
sozialen Stand in Spanien liblichen Bedingungen hat ein-
setzen konnen, was anscheinend fiir die Zeit ab Januar 1970
im wesentlichen unstreitig ist. Da jedoch nach einer
amtlichen Auskunft der Mindestlebensbedarf fiir eine drei-
kopfige Familie im Jahre 1970 7.948 Peseten ( = 287,-DH )
und im Jahre 1971 8.5606 Peseten ( = 430, DM') petragen
haben soll, geniigen diese allgemeinen Ausfﬁhrungen des
LSG - wie die Reusion mit Recht riigt ~ allein ~noch nicht,
unm die Unanwendbarkeit dieser amtlichen Zahlen darzutun.
Wenn diese Mindestsidtze - wie das LSG bpetonte - ctwa
'doppelt so hoch sind wie das Durchschnittseinkommen
eines Landarbeiters oder Pfdrtners, so sind sie ent-
weder im Vergleich zu den tatsdchlichen wirtschafitlichen
Verhaltnissen des Landes zu hoch angesetzt oder der Xldger
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hat seine Familie nur unter den Zeichen groBter
Armut und gegebenenfalls im Zustand der Unter-—
ernghrung und &auBerster Bedirfnislosigkeit grofi-
ziehen konnen. Im ersteren Fall kdnnten die
amtlichen Mindestsatze fir den Nachweis eines
tatsachlichen Unterhaltsanspruchs gegen den
Verstorbenen nicht herangezogen werden ; im
letzteren Fall miBte eine tatsidchlich vor-
liegende Bedurftigkelt angenommen werden. Zur
Kldrung dieser Frage wird das LSG weiterce Erhebungen
anzustellen haben, Ergibt sich dabei, dall ein
Monatsverdienst von 3.000 Peseten nebst miet-
freier Wohnung eine in Spanien bzw. den Wohn-
orten des Kligers iibliche Entlohnung gesunder
ungelernter Arbeitskrafte darstellt, und zwar
fir ein Fhepaar ohne unterhaltsberechtigte Kin-
der ( vgl. dazu die obigen Ausfihrungen ), so
verden die Vorausetzungen des § 596 RVO schon
aus diesem Grunde zu verneinen sein. Ergibt sich
im Falle des Kligers ein erheblich vermindeytcs
Einkommen, so miiBten die Griinde dafiir aufge-
klart werden. Bei bestehenden Zweifeln spréche
die Vermutung dafir, daB ein gesunder, auch
altersmalig noch im Erwerbsleben stehender Bhe-
rann imstande ist, den Lebensbedarf fir sich und
seine Thefrau sicherzustellen.

Nach alledem war das angefochtene Urteil aufzu-
heben und die Sache zu erneuter Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurickzuverveisen.
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Die Kostenentscheidung bleibt der abschlieBenden
Entscheidung des LSG vorbehalten.

19}1() J3p AL, YNV :SIOMUTE]

1znydsad HYIN 3 B8 §§ Yoru Yurquaje( s[e purs Sunjuwre

JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

