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Beklagte und Revisionsklägerin,
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Der 8° Senat des Bundessezialgerichts hat ohne

mündliche Verhandlung am 22° August 4974 äurch

die Richter Dr° K a i s e r ,
c h r o e d e r — P r i n t z e n undO

)

h 0 m a s und die ehrenamtlichen Richter

e h u e h m a n n und 'D ü n g e l h o f £
dr Recht erkannt:H

3_
C

/}
F

3

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Schleswig—Holsteinischen Landessozialgerichts

vom 460 April 4973 aufgehoben° Die Berufung des

Klägers gegen das Urteil des Sozialgerichts

Kiel vom 240 November 4974 wird zurückgewiesen„

- g -
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”Kosten sind
auch £ür das Bezu£unge— und das Revisions—

vér£ahren nicht zu erstatten.
‘ '

G r ü n d»; 1

I.'

Die Beteiligten streiten
darüber, Ob der

Unfall, den

16er Kläger während eines Kureu£enthaltes in Bad Wiésseé

am Abend des 16. September 1969 erlitt, einen Arbeitse

‘unfall darbtellt. ' ‘ ’ ' *

Der am 20. Dezember 1905 geborene Kläger ist'els ge—‚
'echä£ts£ühréndervHitiehaber der Wuttke Druekerei‘ ’
GmbH& Co. KG in Neumünster freiwillig bei der Bekieg—V

ten unfallvereicbert. Er trat Ende August 1969 eine’ '
Reise an £derén 01 ten Teil er in verschiedenen f
Städten Kurden besuchte, um. Aufträge für sein Unter—,

uohmen :g sammeln. Am 4. September 1969 tra£ er in7.

Bad Wiessee emTegerhsee ein, wo er bis zum
16. September 1969 in d_er Pension Hegeler_ am

Stra nd”

_bed wohnte. Währerd dieser Zeit ‚zahlte' der Kläger
VKurabgabe und unterzeg Sieh den ihm vom Beäearzt

im Ku1plan verordneten Kurmaß■ahmen. Daneben
arbei-}

tete er täglich in seiner Pension mehrere Stunden

‚für sein Unternehmen. Er Stand mit der Firmenleitung"

fin ständiger Verbireun8, nahm Berichte entgegen,_erf
teilte sein en hiterbeitern Anweiéun$cn und SchriCb

mehrere Ge:chä£tebrine. ‘ :

.Km Kbcrd des 16. September
1969

verließ
der

Kläger_

‘nech dem Aberdbröt die Pension zu seinem üblichen_„
aberdlichen Spaziergang. Dieser führte ihn regel—
‚mäßig am 1eetemt »orbei. In den dort angebr ecgten‚

\
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_ 5 _

Briefkästen warf er Geschäftsbriefe ein, die er im Laufe
des Tages geschrieben hatte. Nachdem er bemerkt hatte,

daß der Briefkasten am Postamt bereits geleert war, be—
schloß er, die Leerungszeiten des Briefkastens am Jodbad —
dem seiner Pension am nächsten gelegenen Postbriefkasten -
festzustellen, um zu erkunden, wo er abends am günstigsten

und bequcmsten noch eilige Geschäftspost absenden konnte.

Auf dem Weg dorthin verunglückte der Kläger. Er wurde

gegen 20.45 Uhr im Stadtgarten‚ in der Nähe der Wandel—

balle, bévußtlos aufgefunden. Er hatte sich durch einen
Sturz von einer dort befindlichen Treppe eine massive

Schädelbasisfraktur rechts, eine Parierfraktur der

rechten Elle sowie eine 6 cm lange tiefe Platzwunde

am linken Hinterkopf und oberflächliche Abschürfungen

an der rechten Hand, am Unterarm sowie am linken Unter—

schenkel zugezogen. Wegen dieser Verletzungen befand

er sich bis zum 40. November 1969 in stationärer Be—

handlung, zunächst des Kreiskrankenhauses T

und anschließend der Neurochirurgischen Klinik in
M .

Mit Bescheid vom 49° März 1970 lehnte die Beklagte

_eine Entschädigung aus Anlaß des Ereignisses vom
46„ September 1969 mit der Begründung ab, daß zwischen

der Tätigkeit des Klägers zum Unfallseitpunkt und

seiner sonstigen betrieblichen Arbeit ein innerer

ursüchlicher Zusammenhang nicht bestanden habe urd_

deshalb ein Arbeitsunfall i. S„_dcr Reichsversiche—

rungsordrurg‘QRVO) nicht vorliege.

Gegen den vorgenannten Bescheid hat der Kläger Klage
erhoben. Diese hat das Sozialgericht (SG) abgewiesen

Urteil vom 24„ November 1974)„ Zur Begründung hat

_ 4 _
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es ausgeführt, der vom Kläger am Abend des 16„-September
1969.unternommene Gang zum Briefkasten am Jodbad sei

zwar versichert gewesen. Die Beweiseufnahme habe er—

geben, daß der Kläger den Weg im geschäftlichen Inter-

esse zurückgelegt habe„ Dennoch sei für den Unfall

Versicherungsschutz zu verneinen, da nicht habe er—

mittelt werden können, daß der Kläger aus äußerer

Ursache gestürzt sei° Vielmehr sei auf Grund der medi-

zinischen Befunde wahrscheinlich, daß der Sturz durch

eine Zirkulationsstörurg im Gehirn infolge Bluthoch—

druckschwankurgen verursacht werden sei„ Diese seien

aber in der körpereigenen Kreislauferkrankung des

Klägers begründet gewesen, der schon seit Jahren an

einer hehendlurgsbcddrftigen Herz— und Gefäßerkren—

kurs leide.

Die Berufung des Klägers hatte Erfolg„ Das Landes—
sozielgerieht QLEG) hat dureh Urteil vom 46. April

1973 das Urteil des EG und den angefochtenen Bescheid

aufgehoben: Die Tätigkeiten des,Klägers während seines

Aufenthaltes in Bad Wiéssee seien teils eigenwirt—

scheitlicher und teils betrieblicher Natur gewesen.

hährend bei Antritt der Reise zunächst eine über5

wicgende Eetriebsbezogenheit zu bejehen sei, da der

Kläger während ihres Verlaüfs in verschiedenen Städten
Kurden besucht habe, um Aufträge für sein Unternehmen

zu sammeln, habe der Zwischeneüfenthalt in Bad Wiessee

einem überwiegend eigenwirtschaftlichen Zweck gedient,

nämlich der Durchführung einer Kur, Das schließe je-
doch nicht aus, daß der Kläger auch während seines ‘

Kurcufenthelts bei betrieblichen Tätigkeiten unter
Versicherurgscchutz gestanden habe° Zu diesen ver—
sicherten Vorrichtungen habe am Abend des 46° Septem—

ber 1969 auch des Zurücklcgen der letzten WegstreCke
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‘

vor dem Unfall gehört° Denn der Kläger.habé diesen Weg

in Abänderung seines üblichen Spazierganges ausschließ—
lich aus betriéblich motivierten G■nden eingeschlagen.

Er habe nämlich im Interesse einer Beschleunigung der
Zustellung seiner Geschäftspost die Leerungs zeiten

des seiner Pension räumlich am nächsten liegenden
Briefkastens

am Jedbad erfahren wollen. Der Versiche»

rungsschutz entfalle auch nicht deshalb, weil Ursache

des Stur2es etWa ein körpereigenes Geschehen, nämlich
eine plötzliche Hirndurchblutungsstörung, gewesen sei.

‘Die diesbezügliche Annahmedes SGberuhé auf keiner "
_sicheren ärztlichen Diagnose, sondern lediglich auf
,Vermutungen über den Unfallhergang. Die Tatsache, daß

'béim Kläger eine Vorschädigung des Herz—Kreislauf—_'
'systems vbrgelcgen habe, reiche nicht aus, um die“
AAnnahme zu

rechtfertigen, der Sturz sei allein Folge

dieses Leidens gewesen. Vielmehr sei wahrscheinlich,

daß der Unfall sich aus einer augenblicklichen Un—‘

echtsamkeit des Klägers;und einem besonderen Gefahren—
’zustand der Unfalletclle_„ der Sturz habe sich auf

iner dem Kläger kaum vertrauten Treppe bei einge—'

't1etener Dammcrung er eignet — ergeben habe. Selbst

‚wenn jedoch eine innere Ur3ache den Unfall ausge—'
„löst haben sollte, so sei doch die Beschaffenheit

der Unfallstelle für die Schwere des Sturzes und

_seiner Folgen wC£entlich gewesen.

aGegendieses_Urteil hat die Beklagte die zugelas;
'senc Revision eingelegt und sie im wesentlichen

»uie folgt begründet: Der Weg des Klägers Vom Pest»

'amt nach seinem Hotel Sei ein der.Erholung dienender
und somit eiganirtschaitlicher Spaziergang gewesen,“
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den der Kläger anläßlich seines Kurauienthaltes unter—

nommen habe. Der Kuraufenthalt habe selbst unter Be—
rücksichtigung der Tatsache, daß der Kläger während\

dieser Zeit auch geschäftliche Dinge erledigt habe,

dem eigenwirtschaitlichen und somit unversicherten

Bereich des Klägers angehört. Zwar sei für die un-
mittelbare Zeit der betrieblichen Betätigung Versi—

ch rurgsschutz zu bejahen. Für die übrige Zeit habe

aber der eigennirtschaftliehe Charakter der Kur im

Vordergrund gestanden. Demnach habe der Kläger auf

dem Weg zum Postamt unter Versieherungsschutz ge—

gstarden; diese versicherte Tätigkeit sei jedoch in

dem Augenblick beendet gewesen, in dem der Kläger die

Geschäftsbriefe in den Briefkasten eingeworfen gehabt

habe. Der anschließende Gang zum Briefkasten am Jod—

bad sei nur gelegentlich seiner Rückkehr zur Pension

als unversicherter Teil seines üblichen Abendspezier—

ganges anzusehen° ‘

Außerdem gehe das LSG zu Unrecht davon aus, daß der

Unfall auf einen besonderen Gefahrenzustand der

Unfallstelle zurückzuiühren sei. Die Wegbeschaffen—
heit und die zur Unfallzeit herrschenden Lichtver—

hältnisse könnten bei verständiger, lebensnaher
„

‘etrachtung nicht für den Unfall verantwortlichb,
.l

cmecht werden. Wenn das Berufungsgericht den/'C
";

f? erannten Umständen gegenüber dem damaligen Gesund—
heit:"ustand des Klägers mehrBedeuturrr beimeese,

so liege darin ein Verstoß gegen @428 Lbs. 4 des
Sozialgerichtsgesetzes CSGG). Überdies hätten
beide der in diesem Verfahren tätig gewordenen

chverstärdigen die Möglichkeit einer innerenSa

Ursache des Sturzes durch das Herz— und Kreislauf—

7_ _
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leiden des Klägers in den Vordergrund ihrer Beurteilung
gestellt„ Wenn das LSG diese Möglichkeit der Unfallent—
stehung ohne Einholung eines weiteren Gutachtens verneine,

so sei darin ebenfalls ein Verstoß gegen 5 428 Abs. 4 SGG
zu erblicken. Schließlich habe aber das LSG angesichts
der letztlich ungeklärt gebliebenen Unfallursache die

klage schon deshalb abweisen müssen, weil der Kläger
insoweit hinsiChtlich der Anspruchsvoraussetzungen

SCiUCSKlageb€ßehrens beweislos geblieben sei‚

Die Beklagte beantragt Msinngemäß,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils des
Schleswig—Holsteinischen LSG vom 46. April 4975

die Berufung des Klägers
gegen das Urteil des SG

Kiel vom 24. November 4974 zurückzuueisen.

Ler_Klüger beantragt-sinngemäß‚A

die ReVision zurückzuweisen.

Er hält das angefochtene Urteil für zutreffend und die

Verfahrensrügen der Revision für unbegründet: Die von
der Revision vorgenommene Unterscheidung zwischen einem
überwiegend eigcnwirtschaftlichen Zwecken dienenden Kur—

aufenthalt des Klägers und einer nur gelegentlichen

geschäftlichen Tätigkeit mit den daraus gezogenen Rechts—

50180n sei nicht haltbar. Es sei vielmehr auf den konkreten
Sachverhalt des Augenblicks abzustellen, in dem sich der
Unfall ereignet habe° Im Unfallzeitpunkt habe sich aber
der Kläger anf einem Heimweg von einer betrieblichen
Tätigkeit bcfünden, so daß er unter Versicherungsschutz
gestanden habe. Daneben gehe es nicht — wie die Revision
meine — um die Frage, welehe Absicht bei dem Weg zum
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Briefkasten am Jedbad die überwiegende gewesen sei, son—
dern allein darum‚ob mit dem Spaziergang ein versicher—

ter Zweck verfolgt werden sei°

.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mündliche Verhandlung einverstanden erklärt (5 424
.l"\-b5° 2 SGG)°

II.

Die form— und fristgerecht—eingelegte und begründete,

durch Zulassung statthafte Revision der Beklagten

ist zulässig (gt 462 Abs„ 4 Nr. 4, 464, 466 see);
Sie ist auch begründet.

Der Unfall des Klägers vom 46„ September 4969 ist kein
Arbeitsunfall„ Denn der Kläger stand im Unfallzeit—

punkt nicht nach 55 548 Abs„ 4 i.v„m. 545 Abs„ 4 EVO
unter Versicherungsschutz. Es fehlt an dem erforder—

lichen ursächlichen Zusammenhang zwischen einer ver-

sicherten Tätigkeit und dem Unfallereignis {haftungs—
begründende Kausalität)„

Die Entscheidung über den geltend gemachten Ent—

schädigungsansprueh hängt davon ab, ob der zum
Unfall führende Weg des Klägers seiner versicherten
Tätigkeit zuzurechnen ist oder ob es sich um eine

eigerwirtschaftlichen Interessen dienende Betätigung
gehandelt hat.

Eine eigenwirtschaftliche und damit unversicherte

Vorrichtung liegt dann vor, Wenn auf Entsehluß und

Verhalten des Versicherten nicht die Absicht, die
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-berufliche Tätigkeit zu fördern, sondern ein besonderer
Zweck, nämlich die Befolgung persönlicher Interessen,

"derart eingeüirkt haben, daß die Beziehung der Tätigkeit

jzu dem den Versicherung$schutz begründenden Unternehmen

lbei der Bewertung der Unfallursäehen als unerheblich cus—

geschieden werden muß; Lauterbach, Kommentar zur Unfall—

_veréicherung, Band I, 5. Aufl., Stand September 1975,
% EAB EVO Arm. III 1. (Rdnote 46); ■eisch, Fragen aus
der Unfällversieherung, 1956, 6). Für Vérrichturgen, die
sox:ohl privaten unversiCherten als auch bétrieblichen

Interessen dienen — sogenannte gemischte Tätigkeiten —,.'

hat es öie Rechtsprechüng darauf abgestellt, ob sich die ,?
Tätigkeit eindeutig in zwei Teile zerlegen läßt, von

I

denen die eine der versicherten und die ardere der nicht

versicherten Verrichturg gediert hat. Hat sich in einem

isolehen Fall der Unfall bei den zuletzt genanrten Teil

ereignet, so wird der Versicherungscchutzivermeint {vgl."

EVA, Urteil vcm 18. NOVCmber 1927 in EuM 21‚-276; EEG

Band 5, 2LO, 245; LSG Baden—\fürttcmberg in Breithaupt

1€67, 921, 922/25; Brackmann, Handbüch der SQZialversi—

cherurg, 1. —8. Auflage, Band II, S. 480 s II m.w.N.).\
Ist eine Trennung nicht möglich,

so besteht Versieheruräs—i

behutz, wenn die Verriehtung im Einzelfall betrieblichen
Interessen Wesentlich gedient hat, sie braucht ihncn'nicht'
.überüiegéhä_gedient

zu haben (RVA, Urteil vom 15. Mär

4912in zum‚an,276(277= Fußnote);GrundSätzlicheEast;
lächeiäung Nr. 2690 vom 26. Februar 1914 in AN 1914, 411,

445, ESG5, 240*2_44;20, 245, 2/17:’ SezRNr. 67 "zu
'@ Eä2 aF RVG; SozR Nr. 12 zu % SAS RVG; Urteil vom

_
31. Jennar 1974 — 2 EU 99/72 —unveröffentlicht; Braekmann,
eeÖ). Diese Grundsätze gelten auch für Betriebswege und

Géschäftsreisen (vgl. BSG 5, 20, 245; Urteil vom 31, Jenner,

A‚-’1ovf—_.
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4974; Brackmann S 482 g).

Unter Berücksichtigung dieser Grundsätze_ist das LSG.
aufgrund der tatsächlichen Feststellungen zu Unrecht

zu der rechtlichen Wertung gelangt, daß der Weg des
Klägers am Abend des 46. September 1969 vom- Briefka—»‘

sten am Postamt zum Briefka5ten-am J dbad eine seinem

‘Unternehmen wesentlich dienende und damit versicherte
Tätigkeit gewesen sei.

Während einerseits ein Teil der Reise des Klägers

.ach Bed_Wiessee wegen der untérwegs_durchgeiührte■

Kundenbesuche sowohl betrieblichen als auch persön—
_lichen Zwecken gedient hat und als eine dem Betrieb

‚des Klägers wesentlich dienende-und somit versicher«

.

‚ te gemischte Tätigkeit anzusehen ist, muß anderer—f
seits Iür den darauf fo genden 12tägigen Aufenthalt

in Bad hiessee der Versicherungs schutz grundsätzlich

.
verneint werden. Bei Bad Wies see handelt es sich um ;
einen ausgesprochenen. weithin bekannten und eher—.

„kannten Kurort, der insbesondere auf die Heilung oder

._Bes cerung von Herz; und Kreislauferkrankungen, wie sie

bei dem Kläger seit Jahren _vorlageh, eingerichtet ist.

Unstreitig hat der Kl eger während der Zeit seines

Aufenthaltes in Bad Wiessee Kurabgaben gezahlt,

einen Kurarzt wiederholt konsultiert und die ihm

,xon diesem verordneten Kurmaßnahmen durchgeführt.

Durch diese Merkmale wird der Aufenthalt des Klägers

in Bad Wiessee als Kur gekennzeichnet. Bei einem
Kuraufenthalt besteht aber im allgemeinen kein

Unfallvereieherungsschutz, wei3. die zur
Erhaltung'

odei hiCderherstcllung der Ge„tneh01t dien nden

'Haßnahmen grundsätzlich dém.unversicherten persön»

lichen_Lebcnsbereich zuzurechnen sind‚ auch soweit

i'qq‚i
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e gleichzeitig den Interessen des Unternehmens dienen-

es 9‚ 222 = BG4960, 55; Urteil vom4„ Mei'4974 —2 EU
/70 _ unveröfféntlicht; LSG Niedersachsen in Breithaupt,
72, 554, 555;‘Brackmann‚ aa0„‚ S° 484 h)„ Am eigennirt—

schaftlichen Charakter des Aufenthaltes in Bad Wiessee
ändert auch die Tatsache nichts, daß der Kläger nach
den vom LSG getroffenen Feststellungen in dieser Zeit

täglich mehrere Stunden für seinen Betrieb gearbeitet hate

Vielmehr ist hier eine Trennung der versicherten Tätigkeit
von dem der Erholung und damit eigenwirtschaftlichen

Zwecken dienenden Kuraufenthalt möglich und vorzunehmen‚

so daß nach der oben angeführten Rechtsprechung nur für

die dem Unternehmen dienenden Verrichtungen Versicherungs—

schutz zu bejahen ist, nicht aber auch für den gesamten

Aufenthalt ohne Rücksicht auf die Art der jeweils ausge—.
übten Tätigkeit'ivgl„ für das private Zusammensein LSG

Baden-hürttemberg in Lauterbach — Kartei—Nr„ 6574 zu
s 548 Abs„ 1 Nr„ 4 BVD; Lauterbach,'aa0., @ 548 EVO

Anm„ III, 1 Randnote 46).

Entscheidend ist damit, ob die einzelne Betätigung jeweils

‘sich von demprivaten Kuraufenthalt derart abhebt, daß ein
rechtlich wesentlicher Zusammenhang mit dem Unternehmen

zu bejahen ist° Das Einwerfen von Geschäftsbriefen im

Briefkasten des Postamts erledigte der Kläger aber nur
gelegentlich des der Wiederherstellung der Gesundheit

dienenden üblichen Abendspazierggxngs° Mit seiner Tätigkeit

als Unternehmer hing der Weg rechtlich nicht wesentlich

zusammen; das betriebliche Interesse war lediglich ein

Nebenzweck seines privaten Handelns. Für solche Wege
besteht kein Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung

(vgl° Brackmann aa0.8„ 480 s II mit weiteren Nachneisen)°
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Dies gilt auch für den weiteren‚ mit dem Rückweg vom

Postamt zur Pension nicht identischen Weg zum Brief—>

kasten am Jodbad° Denn für das Zurücklegen dieses

Weges war das Interesse des Klägers an seinem all—

abendlich gemachten Spaziergang bestimmend° Die Absicht,

die Leerungszeiten des Briefkastens am Jodbad zu er—
kunden, rechtfertigt es nicht, diese Tätigkeit als

dem Unternehmen wesentlich dienend anzusehen° Es
handelt sich hierbei um einen nicht ins Gewicht

fallenden, einer künftigen betrieblichen Betätigung

voraussichtlich dienenden Gang mit der Folge, daß

auch dieser Teil des Weges zum genannten abendlichen

Spaziergang als unwesentlicher Nebenzweck in den

Hintergrund gerückt wird. Die Beziehung zwischen

der fraglichen Tätigkeit und dem Unternehmen ist

mithin zu unbedeutend; um sie noch dem Versiche—

rungsschutz wesentlich zurechnen zu können°

Each ellédem befand sich also der Kläger im
Uniallzeitpunkt nicht auf einem seinem Unternehmen

wesentlich dienenden Weg und genoß daher nicht den

Versicherungsschutz nach 5 548 Abs." 4 EVO°
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Da die Revision wegen der Sächrügen begründet ist‚ kann

dahinstehen, ob aüCh die Prozeßrügen der Beklagten durch—
greifen. Auf die Revision der Beklagten war deshalb unter

Aufheburg des angefochtenen Urteils des LSG die Berufung

des Klägers zu1'üc}ä2ü\l€iSC—BD(S 470 Abs« 2 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidu■g beruht 8Uf @495 SGG=
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