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Bundessozialgericht
- 8 RU 28/76 -

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsklager,

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeRbevollmdchtigter:

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 28. Oktober 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. M a i s ¢ h , die Richter
Spielmeyer und Thomas und die
ehrenamtlichen Richter Dingelhof f und
Hintze

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom
24. September 1975 wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten haben sich die Beteiligten
nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten iiber die RechtmdRigkeit eines
Ordnungsstrafbescheides, mit dem die Beklagte gegen den
Kldger eine Ordnungsstrafe in Hohe von 1.280,-- DM festge-
setzt hat, weil er zum wiederholten Male keinen Lohnnach-

weis eingereicht hatte.

Der Klager ist als Rechtsanwalt und Notar Mitglied der
Beklagten. Da er seit vielen Jahren keine Lohnnachweise
eingereicht hatte, setzte die Beklagte gegen ihn Ordnungs-
strafen in Hohe von 100,-- DM (Bescheid vom 23. Marz 1966),
180,-- DM (Bescheid vom 6. April 1967), 280,-- DM (Be-
scheid vom 9. April 1968), 450,~~ DM (Bescheid vom

29. April 1969) und 480,-- DM (Bescheid vom 5. Mai 1970)
fest.

Nachdem der Kldger den Lohnnachweis fir das Jahr 1970
wiederum nicht eingereicht hatte, schatzte die Beklagte -
wie schon in denvvoraufgegangenen Jahren - das Bruttoent-
gelt und setzte den Beitrag fiir dieses Jahr mit Bescheid
vom 29. April 1971 auf 632,48 DM fest, wobei sie von einem
Bruttoentgelt von 157.456,-- DM ausging. Mit Bescheid wvom
4., Mai 1971 verhdngte sie gegen den Kldger eine Ordnungs-
strafe in Hohe von 1.280,-- DM. Die Widerspriiche gegen
diese Bescheide gingen jeweils verspdtet bei der Beklagten
ein. Sie wurden mit Bescheid vom 28. September 1971 zu-
rickgewiesen.

Das Sozialgericht (SG) Hildesheim hat die Klage abgewiesen
(Urteil vom 15. September 1972). Das Landessozialgericht
Niedersachsen (LSG) hat mit Urteil vom 18. Juni 1974 die
Berufung zuriickgewiesen, weil dem Kldger wegen Versdumung
der Widerspruchsfrist keine Wiedereinsetzung in den vorigen
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Stand gewdhrt werden konne. Der erkennende Senat hat dieses
Urteil am 24. April 1975 (8 RU 212/74) aufgehoben und den
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zurickverwiesen.

Im Verlaufe des Rechtsstreites hat die Beklagte aufgrund einer

von ihr am 12. Marz 1973 vorgenommenen Lohnbuchpriifung fur das
Jahr 1970 eine Lohnsumme von nur 7.410,-- DM ermittelt und mit
Bescheid. vom 30. Juli 1975 den Betrag auf 18,-- DM (Mindest-
beitrag) festgesetzt, worauf der Kliger den Rechtsstreit hin-
sichtlich des Beitragsbescheides fiir erledigt erklart hat.

Mit Urteil vom 24. September 1975 hat das LSG die Berufung
des Klagers gegen das.Urteil des SG abermals zurilickgewiesen.
Zur Begriindung hat es u.a. ausgefiihrt: Dem Kliger sei zwar
wegen Versdumung der Widerspruchsfrist Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand. zu gewdhren, der Ordnungsstrafbescheid sei
aber nicht rechtswidrig. Es sei kein Ermessensfehler der
Beklagten festzustellen. Der Kliager habe vorsatzlich seiner
Pflicht, einen Lohnnachweis einzureichen, zuwidergehandelt.
Die Hohe der Strafe sei ebenfalls nicht zu. beanstanden. Die
Begriindung des Bescheides - Hinweis auf den mehrfachen
Pflichtverstol - reiche aus, da dem Kldger die tatsdchlichen
Umstédnde bekannt gewesen seien. Die nachtrégliche Feststel-
lung einer erheblich niedrigeren als der geschidtzten Lohn-
summe habe die Strafzumessung nicht beeinflussen konnen.

Der Klzager hat die zugelassene Revision eingelegt. Er meint,
der Strafbescheid sei rechtswidrig. Der vom LSG angenommene
"vorsdtzliche" VerstoB (vgl. § 741 der Reichsversicherungs-
ordnung -RVO-) sei nicht dargetan, zumal die Lohnnachweise
unverdandert zu bleiben pflegten; er habe lediglich die Lohn-
nachweise nicht eingereicht. Zumindest miisse die Strafe herab-
gesetzt werden, da sie unter Beriicksichtigung des spater auf
18,-- DM ermdBigten Beitrages unverhdltnismafig hoch sei. Aus
den Akten ergebe sich, daB die Beklagte das Achtfache des
Beitrages (= 144,-- DM) habe festsetzen wolen.
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Der Klager beantragt sinngemalfd,

die Urteile des LSG Niedersachsen vom 24. September 1975
und des SG Hildesheim vom 15. September 1972 sowie den

Bescheid der Beklagten vom 4. Mai 1971 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28. September 1971 aufzuheben;

hilfsweise:

die Sache an das LSG zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie meint, die Festsetzung einer Strafe im sechsten Fall des
unterlassenen Lohnnachweises, die nicht einmal das Dreifache
der finften Bestrafung betrage, sei nicht ermessensfehler-
haft. Im ibrigen habe der Kldger den 7. Strafbescheid

(iiber 2.%00,~~ DM) und den 8. Strafbescheid nicht mehr

im Widerspruchsverfahren angefochten.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG) einverstanden.

1T

Die frist- und formgerecht eingelegte und begriindete Revi-
sion ist statthaft. Dem steht nicht entgegen, daB der Klager
in seiner Revisionsbegriindung die verletzte Rechtsnorm

nicht ausdriicklich - unter Angabe des Gesetzes und der
Paragraphen-Nummer - bezeichnet hat. Eine solche genaue
Angabe wird in § 164 Abs. 2 Satz 3 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) nicht gefordert, es geniigt vielmehr, daB

sich die verletzte Rechtsnorm aus Inhalt oder Zusammenhang
der Darlegungen in der Revisionsbegriindung ergibt (BSG 8,
31, 32). Das ist hier der Fall. Mit seinen Ausfiihrungen
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macht der Kldger geltend, das LSG habe zu Unrecht angenommen,
der angefochtene Strafbescheid sei rechtmdBig. Die Voraus-
setzungen fiir die Festsetzung einer Ordnungsstrafe wegen des
unterlassenen. Lohnnachweises hatten nicht. vorgelegen, zu-
mindest nicht. in der von der Beklagten festgesetzten Hohe.
Damit riight er mit ausreichender Bestimmtheit eine Verletzung
der 8§ 741, 773 RVO in der hier maBgebenden Fassung vor dem
Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch vom 2. Marz 1974

(BGB1 I S. 469) - EGStGB - (RVO aF).

Fiir die Uberpriifung des Bescheides sind die Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit sachlich zustidndig (§ 51 Abs. 1 SGG).
Die seit dem 1. Januar 1975 (Art. 326 Abs. 1.EGStGB) einge-
tretene Rechtsdnderung - § 773 RVO.in der neuen, auf Art.
252 Nr. 34 EGStGB. beruhenden Fassung enthdalt jetzt Ordnungs--
widrigkeitsrecht, fir die Entscheidung iliber den BuBligeldbe-
scheid ist das Amtsgericht zusténdig (§ 68 des Gesetzes iiber
Ordnungswidrigkeiten i.d.F. v. 2.1.1975 - BGB1 I, S. 80 -)

- ist auf ein Verfahren, das einen vor diesem Zeitpunkt er-
lassenen Ordnungsstrafbescheid betrifft, nicht anzuwenden.
Insoweit gilt das bisherige Recht fort (Art. 318 Abs. 2
EGStGB).

Die Revision ist jedoch nicht begriindet. Das angefochtene
Urteil ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. Der Ordnungs-
strafbescheid der Beklagten ist nicht ermessensfehlerhaft.

Das LSG geht zu Recht davon aus, daB der Strafbescheid nur
daraufhin iiberprift werden kann, ob die Beklagte bei seinem
ErlaB ermessensfehlerhaft gehandelt hat. Das ergibt sich aus
§ 773 aF RVO, wonach der Vorstand der Berufsgenossenschaft
eine Ordnungsstrafe festsetzen kann, wenn ein Unternehmer
gegen die in dieser Vorschrift genannten Pflichten - hier

§ 741 RVO - verstoBen hat. Solche Bescheide sind hinsichtlich
der Ausiibung des Ermessens der Verwaltungsbehdrde nur da-
raufhin von den Gerichten nachzupriifen, ob die gesetzlichen
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Grenzen des Ermessens. iiberschritten sind oder ob von dem

www.prinz.law

Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden

Weise Gebrauch gemacht worden ist (8§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG).
Das gilt auch. fiir die Strafhohe. Die Gerichte der Sozialge-
richtsbarkeit kdonnen die Strafzumessung der Verwaltung
nicht durch eine eigene.ersetzen und die Strafe andern
(BSG 4, 140, 146 £;.15, 161, 167 f£; BSG in SozR Nr. 1 zu

§ 1429 RVO. S. Aa 2), soweit der Bescheid sich innerhalb
des eingerdumten. Strafrahmens bewegt. Damit der Adressat
des. Verwaltungsaktes seine Rechte wahrnehmen kann und

um den Gerichten eine Nachpriifung auf Ermessensfehler zu
ermoglichen, miissen in dem Verwaltungsakt allerdings die
die Entscheidung tragenden Erwagungen angegeben sein.

Die Behorde muB grundsidtzlich darlegen, wie und mit wel-
chem Ergebnis sie sich mit den einzelnen entscheidungs-
erheblichen rechtlichen und tatsdchlichen Gegebenheiten
auseinander gesesetzt hat (Menger/Erichsen in Verwaltungs-
archiv Bd. 57 S. 377, 382; Eyermann/Frdhler, Verwaltungs-
gerichtsordnung, 6. Aufl. Rd.Nr. 6 zu § 114 VwGO). Auf

der anderen Seite diirfen aber - angesichts der Vielzahl
von zu ahndenden VerstdBen - auch keine iiberhohten, mit
einem unverhdltnismdBigen Verwaltungsaufwand verbundenen
Anforderungen an den Inhalt eines Ordnungsstrafbescheides
gestellt werden. Wie bei allen auf Ermessen beruhenden
Verwaltungsakten ist auch bei einem Ordnungsstrafbescheid
in denjenigen Punkten eine eingehende. Begrindung nicht
erforderlich, die auf der Hand liegen oder sich aus den
dem. Adressaten bekannten Umstanden ergeben. (BVerwGE 22,
215, 218; Eyermann/Frohler aaQ). Das LSG hat zu Recht
angenommen, daB der angefochtene Bescheid den hier auf-
gezeigten Anforderungen noch .gerecht. wird.

Neben den Formlichkeiten - wie der Angabe der erlassenden
Behorde, Strafhahe,und Zahlungsmodalitdten - enthalt der
Bescheid vom 4. Mai 1971 die Angabe des Tatbestandes der
vorgeworfenen Unterlassung mit Nennung der angewendeten
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gesetzlichen und Satzungsbestimmungen (vgl. zum Bescheidin-
halt: Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Bd. I/2
Stand: April 1976 S. 284 b).. Es wird ausgefiihrt, der Kliger
seiseiner Verpflichtung, binnen sechs Wochen nach Ablauf des
Geschaftsjahres unaufgefordert einen Lohnnachweis einzurei-
chen, "wiederum" nicht nachgekommen. Selbst wenn dem Kliger
kein vorsdtzlicher, sondern nur ein fahrlédssiger VerstoB
gegen die genannte. Verpflichtung zur Last zu legen ware,
wirde der Bescheid damit eine ausreichende Begriindung ent-
halten. Denn auch eine fahrldssige Zuwiderhandlung kann
nach § 773 aF RVO eine Bestrafung nach sich ziehen. Das LSG
ist jedoch zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dal eine vor-
sdtzliche Zuwiderhandlung des Klagers angenommen werden mufl.
Diese Feststellung des LSG ist von der Revision nur mit
allgemeinen Bemerkungen, jedoch nicht mit durchgreifenden
Verfahrensriigen angegriffen worden. Sie ist iberdies auch
nicht zu beanstanden. Im Widerspruchsbescheid vom 28. Sep-
tember 1971 ist darauf hingewiesen worden, daB der Klager
seine Widerspriche nicht begriindet hat. Schon darin konnte
das LSG ein Anzeichen fiir eine absichtliche Zuwiderhandlung
erblicken. Es kann kein Zweifel daran bestehen, daB dem
Klager zumindest aus den entsprechenden Vorgidngen der voran-
gegangenen Jahre und aus den fritheren Strafbescheiden der
Beklagten seine Verpflichtung zur Abgabe der Lohnnachweise
bekannt war, wenn man eine solche Kenntnis nicht schon aus
seiner beruflichen Tatigkeit als Rechtsanwalt und Notar
folgern will. Aus dem Unterlassen der Abgabe der erforder-
lichen Erkldrung auch fir das Jahr 1970 konnte das LSG
unter diesen Umstdnden - entgegen der Auffassung der Revision -
schlieBen, daBl sich der Kldger "beharrlich weigerte" die
Lohnnachweise einzureichen und daB deshalb - Jjedenfalls in
dem hier streitigen Fall - eine vorsdtzliche Zuwiderhandlung
vorliegt, die - im Widerspruchsverfahren - auch nicht an-
deutungsweise gerechtfertigt worden ist.
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Zu Unrecht halt der Kldger den Bescheid hinsichtlich der Straf-

hohe fiir rechtswidrig. Bei der Bemessung der Ordnungsstrafe
hatte die Beklagte - wie beil jeder Bestrafung - die Schwere
des VerstoBes und die wirtschaftlichen Verhdltnisse des zu
Bestrafenden zu beriicksichtigen (vgl. den Schriftlichen Be-
richt des Ausschusses fiir Sozialpolitik des Deutschen Bundes-
tages liber den Entwurf des Unfallversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes: BT-Drucksache IV/9%8 neu S. 27 zu § 770). Diese
Grundsdtze hat die Beklagte beachtet.

Aus den dem Kliger und der Beklagten bekannten Tatsachen und
Umstanden, die - wie oben dargelegt - im Bescheid nicht un-
bedingt dargelegt werden miissen, ergibt sich allerdings
lediglich, daB die Wiederholung des VerstoBes gegen § 741
RVO offensichtlich ein Strafzumessungskriterium war. Doch
handelte es sich nicht um eine einzige Wiederholung, sondern
um die sechste Bestrafung. Obwohl der Kldger sonach wuBlte,
wie hdufig er in den Jahren zuvor die Lohnnachweise nicht
eingereicht hatte und deswegen mit einer Ordnungsstrafe
belegt worden war, hatte er es auch in dem hier streitigen
Zeitraum "beharrlich" unterlassen, seiner Pflicht nachzu-
kommen. Dieser schwerwiegende Umstand berechtigte die Be-
klagte nach den allgemeinen Grundsdtzen der Strafzumessung,

dieses Mal eine empfindliche Ordnungsstrafe auszusprechen. Die

MaBstabe der Strafbemessung der Beklagten, die fiir den hier
streitigen Bescheid bestimmend waren, werden bei einem Ver-
gleich mit dem friheren Ordnungsstrafbescheid vom 5. Mai
1970 erkennbar. Im vorliegenden Fall hatte die Beklagte

ein Tausendstel der auf die ndchsten Zehntausend aufge-
rundetren Lohnsumme (160,-- DM) zugrunde gelegt und diesen
Betrag mit acht multipliziert = 1.280,-- DM. Im Vorjahr
hatte sie ein Tausendstel der aufgerundeten Lohnsumme
(120,-- DM) mit vier multipliziert = 480,-- DM. Angesichts
der erneuten - beharrlichen - Zuwiderhandlung ist eine
Verdoppelung des Strafberechnungsfaktors aus den obigen
Griinden nicht zu beanstanden und deshalb nicht ermessens-
fehlerhaft, zumal der gesetzlich vorgesehene Strafrahmen
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von 5.000,~- DM bei weitem nicht ausgeschopft worden ist.

Was
des
dem
ten

die Bericksichtigung der wirtschaftlichen Verh&ltnisse

zu Bestrafenden anbetrifft, ergibt sich aus den auch

Kliger bekannten, bei der Strafzumessung zugrunde geleg-

Tatsachen, dal die Beklagte von zumindest nicht ver-

schlechterten wirtschaftlichen Verhdltnisses des Kligers
ausgegangen ist. Hierbei konnte und durfte sie aus der von

ihr geschitzten Lohnsumme Schliisse auf die finanzielle Lage

des Kldagers ziehen, weil ihr andere Erkenntnisse nicht zu-

ganglich waren.

Da der Kliager schon seit mehreren Jahren

die Lohnnachweise nicht eingereicht und im vorliegenden Fall

auch seinen Widerspruch trotz zweimaliger Aufforderung durch
die Beklagte nicht begriindet hatte, durfte die Beklagte davon
ausgehen, daB er der Beklagten gegeniiber Angaben iber sein
Die Beklagte
konnte deshalb bei ErlaB des Widerspruchsbescheides, in
dessen Gestalt der angefochtene Bescheid Gegenstand des
gerichtlichen Verfahrens geworden ist (§ 95 SGG), davon aus-
gehen, daB die Vermdogensverhdltnisse des Kldgers der ge-
wadhlten Strafhohe entsprechen bzw. nicht entgegenstanden.
Anderenfalls wdren entsprechende Ausfiihrungen des Klagers

im Widerspruchsverfahren zu erwarten gewesen, zumal ihm
als Rechtskundigen bekannt sein muBte, daB die wirtschaft-
lichen Verhaltnisse bei der Strafhohe zu beriicksichtigen
sind. Da die Revision auch jetzt noch nicht dargetan hat,

tatsidachliches Einkommen nicht machen wiirde.

daB bzw. aus welchen Griinden die Strafe angesichts der
wirtschaftlichen Verhdltnisse des Klagers zu hoch sei, er-
ibrigen sich Ausfiihrungen dariiber, ob und ggf. unter welchen

Voraussetzungen sich die Beklagte nach dem Ergebnis der im

Marz 1973 vorgenommenen Lohnbuchprifung im Rahmen ihres

pflichtgemdBen Ermessens hdtte veranlaBt sehen miissen, die

Ordnungsstrafe nachtraglich zu ermdBigen. Zu Unrecht ver-

weist die Revision auf den spater auf 18,-- DM herabge-

setzten Beitrag. Denn dieser war hier - wie oben dargelegt -
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weder fiir die Strafbemessung mafigebend noch kann die Straf-
hohe von der Beitragshohe allgemein abhingig gemacht werden.
Sinn des § 773 RVO ist es, den Berufsgenossenschaften (BG)
brauchbare Unterlagen fiir die Beitragsbemessung zu liefern.
Wird der in § 741 RVO statuierten Verpflichtung zuwiderge-
handelt, so muB die BG die Lohnsumme selbst schiatzen. Damit
ist einerseits Verwaltungsmehrarbeit verbunden und anderer-
seits kann der Unternehmer aus dieser Mehrarbeit in dem
Sinne einen ungerechtfertigten Nutzen ziehen, dafl er die
Lohnschdtzung durch die BG abwartet und sie immer dann
unbeanstandet 1aBt, wenn sie unter seiner tatsdchlichen
Lohnsumme geblieben ist. DaB ein solches Verhalten - ins-
besondere dann, wenn es - wié hier - {iber Jahre hindurch
beharrlich fortgesetzt wird, durch immer empfindlichere
Ordnungsstrafen verhindert werden mufl, bedarf keiner
weitergehenden Begriindung. Da hier die tatsdchliche Lohn-
summe erst durch die von der Beklagten 1973 durchgefiihrtexn
Lohnbuchpriifung ermittelt wurde und nicht etwa auf eigenen
Angaben des Kligers beruhte, dieser also auch nach ErlaB
des streitigen Bescheides von sich aus nichts getan hat,

um die unterlassenen Angaben nachzuholen oder seine
wirtschaftliche Lage darzulegen, muBte sich die Beklagte
nach alledem nicht zu einer Herabsetzung der Strafe
veranlalt sehen.

Die Kostenentscheidung des LSG ist ebenfalls nicht zu
beanstanden. Das LSG hat zu Recht davon abgesehen, der
Beklagten einen Teil der auBlergerichtlichen Kosten des
Kldgers aufzuerlegen. Wie das Berufungsgericht richtig
entschieden hat, beruhte die Klaglosstellung beziglich
des Beitragsbescheides auf spateren Ermittlungen der
Beklagten; der Kliager hatte sich jeder Mitwirkung
entldten.
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Nach alledem ist das angefochtene Urteil nicht zu beanstanden.
Die Revision war deshalb mit der sich aus § 193 SGG erge-
benden Kostenfolge zurlickzuweisen.
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