
BundessoZialgericht B e s c h l u B
£Zi.:.i-@-BU.‚2.791232

in dem Rechtsstreit

Kläger und Revisionsbeklagter,

Prozeßbevollmächtigte: ‚...........‚.........

g e g e n

o.ooloonnooo ccccc u...... oooooooooooooooooooooo

Beklagte und Revisionsklägerin,

Prozeßbevollmächtigterz„„.„ ............ „.„„„.

Der 8° Senat des Bundessozialgerichts hat am
8° März 1974 durch den Vorsitzenden Richter

Dr° M a i s c h , die Richter

8 c h r o e d e r — P‚r i n t z e n und

T h o m a s

beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Rheinland—Pfalz vom
12° September 4975 wird als unzulässig ver—

worfen°

Die Beklagte hat dem Kläger die außergericht—
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu

erstatten°
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_ 2 _

9.2. 9.9- si_s__

Da das Landessozialgericht (LSG) die Revision nicht zuge—
lassen hat, wäre sie nur statthaft, wenn die Beklagte einen

wesentlichen Verfahrensmangel oder eine Gesetzesverletzung

bei der Beurteilung des ursächlichen Zusammenhangs einer

Gesundheitsstörung mit einem Arbeitsunfall (% 462 Abs° 4

Nr° 2 u° } Sozialgerichtsgesetz —SGG—)mit Erfolg gerügt
hätte° Das ist nicht der Fall„

Die Beklagte rügt, das LSG hätte die Berufung des Klägers

als gemäß 5 445 Nr° 4 SGG unzulässig ansehen müssen, an—
statt durch ein Sachurteil ihren Besbheid aufzuheben° '

Diese Rüge greift jedoch nicht durcho Die Revision trägt

selbst vor, daß der Kläger schon vor dem Sozialgericht
(SG) — wie auch vor dem LSG — eine Verschlimmmerung der
Unfallfolgen durch das Hinzutreten sekundärer arthrotischer
Veränderungen am rechten oberen Sprunggelenk und im Be—

reich der rechten Fußwurzel geltend gemacht hat, Ihrer

Meinung, dabei handele es sich nur um ein Feststellungs-

begehren für die Begründung der Klagforderung, steht die

Annahme nicht entgegen, daß damit eine Änderung behauptet

wurde, die durch ein neu hinzugetretenes Leiden i„S° des

5 445 Nr° 4 letzter Halbsatz SGG verursacht worden ist,

Auch wenn man der Revision darin zustimmt, daß es sich

um eine "Gradstreitigkeit" handelt, so ist es doch nicht
eine "reine" Gradstreitigkeit; vielmehr ist in einem

solchen Fall auch zu prüfen, welche Minderung der Erwerbs—

‚fähigkeit (MdB) durch etwa neu hinzugetretene Gesundheits-

störungen, wie sie im vorliegenden Fall vom LSG als zusätz-

liche Unfallfolgen festgestellt sind, bedingt wird,
Dabei ist es unerheblich, ob tatsächlich ein Leiden ”neu"

hinzugetreten ist, d„h° ob das Vorliegen dieser Voraus—

setzung mit Erfolg geltend gemacht wurde, Es genügt viel—

mehr, daß dies schlüssig behauptet wird (vgl° auch BSG
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in SozRNr„ 6 zu 5 445 SGG;BSG6, 454, 455) und über
das Vörliégen bisher nicht als Unfallfolgen anerkannter
Gesundheitsstörungen in der 4, Instanz — wie hier — ge—
stritten worden ist° Sonach hat das LSG die Berufung zu

Recht als zulässig angesehen°

Soweit die Revision vorträgt, bei den genannten Verän—
derungen handele es sich nicht um ein “neu hinzugetretenes

Leiden“, weil es schon von vornherein vorhanden gewesen

sei, wendet sie sich gegen die Beweiswürdigung des LSG°

Insoweit ist jedoch ein Verstoß gegen 5 128 SGG nicht mit

Erfolg gerügt° Auch wenn schon auf Röntgenbildern vom

28,6„4967 und 5,804968 arthrotische Veränderungen erkenn—

bar waren, so konnte es das LSG — wie bereits angedeutet —,
doch i°S° des 5 445 Nr° 4 SGG als ausreichend ansehen,

daß sie bisher noch nicht als Unfallfolgen festgestellt

oder unanfechtbar abgelehnt und insofern "neu” waren°

Die Feststellung des LSG, daß die nunmehr als (sekundäre)

Unfallfolge anerkannte Arthrose "erst durch die Röntgen—

untersuchung vom 440804972 bekannt“ geworden sei, wird

durch die Behauptung der Revision, diese Veränderungen
seien schon 1967 und 4968 in Röntgenbildern aufgetaucht'

und damit im Bescheid vom 2804404968 bzw° im anschließen-
den Klageverfahren — wenn auch nicht ausdrücklich — mit-
berücksichtigt worden, nicht in verfahrensrechtlich beacht—

licher Weise angegriffen° Denn das LSG, das auf die Rönt—
genergebnisse von 1967 und 1968 bezüglich arthrotischer

Veränderungen eingegangen ist, hat damit ersichtlich zum
AüSdruck bringen wollen, daß die ExiStenz dieser Arthrose

erst mit der Röntgenuntersuchung vom 44,804972 ioso einer

wesentlichen, bei der Frage der MdB zu erörternden Unfall—

fong_den Sachverständigen bekannt geworden sei„ Eine
solchd Erwägung verstößt nicht gegen die Denkgesetze oder-

Erfahrungssätze des täglichen Lebens° Für diese Annahme
spricht überdies der Umstand, daß die genannten arthroti—
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schen Veränderungen am rechten Fuß im Bescheid vom
28014„4968, wie die Revision selbst einräumt, uner—

_
Wähnt geblieben sind„

Da die Berufung nach 5 445 Nr° 4 see nicht ausgeschlos—
sen gewesen ist, brauchte auf die weitere Rüge der Be—

klagten, die Berufung sei auch nicht nach 5 450 Nr° 2 SGG

statthaft gewesen, nicht eingegangen zu werden°

‘Das LSG hat sich bei seiner Entscheidung, daß eine MdB

von 50 V„H° weiterhin fortbestehe, nicht lediglich auf
die arthroti50hen Veränderungen entsprechend dem Gut—

achten des Drc E (Bo) gestützt, sondern auch be—
tont, daß Dr° V eine Änderung der Unfallfolgen
(LS° einer Besserung) "schlechthin verneint" habe

'(Urt° S° 6)° Dr° E° hat im Gutachten vom 50.9„4972

ohne Einschränkung sekundäre arthrotische Väibdenmgenimrwnh-

ten oberen Sprunggelenk und im Bereich der rechten Fuß—

wurzel als Unfallfolgen bezeichnet (S, 7 des Gutachtens);

dem konnte das LSG insoweit folgen, zumal nicht ersicht—

lich ist, welche andere Ursache diese arthrotischen Ver-

änderungen haben sollten°

Wenn das LSG eine Besserung der Lymph— und Blutumlauf—

störungen rechts verneint hat, so ist dies verfahrens-
rechtlich nicht zu beanstanden° Das LSG hat dazu fest—

'gestellt, daß Dr° Va 4974 eine Verdickung des rechten

Fußknöchels um 2,5 cm festgestellt habe (gegenüber von
4,5 cm im Jahre 1970; vgl° Urt° S, 7)° Wenn Dr° E° am
50,9,1972 insoweit nur eine andere Meßtechnik angenommen
hatte, konnte das LSG eine solche Bemerkung in diesem

Äiéééäén'ääé_aber
Dr° E° in seinem Gutachten vom

50,9„4972 auch selbst ausgeführt, ob es auch zu einer

weiteren Abnahme der Blutrückflußstörungen im Bereich
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des rechten Unterschenkels bzw" des rechten Fußes gekommen
_ist, wie es vom Beratungsarzt unterstellt werde, lasse

sich bei den gemessenen geringen Umfangsdifferenzcn nicht

sicher beurteilen, auf Grund der aktenkundigen Befunde

könne eine solche Besserung jedenfalls nicht ausreichend
belégtwerden°

Daß das LSG bei Annahme einer unveränderten MdB gegen die

Logik oder die Denkgesetze verstoßen hätte, ist nicht

ersichtlich° Dazu—wird auf die obigen Darlegungen ver—

wies'en° ‘ “

Die Feststellungen des LSG zur Annahme einer eingetretenen

Anpassung und Gewöhnung verstoßen nicht gegen Erfahrungs—

sätze des täglichen Lebens° Die Frage, ob das LSG insoweit

die in BSG SozR Nr„ 5 zu 5 608 EVO ausgesprochenen Grund—

sätze, daß es nämlich nicht genüge, lediglich “schablonen—

haft" den abstrakten Begriff der Gewöhnung zu handhaben,
eine Solche vielmehr "ausreichend begründet” werden müsse,

bei seiner Entscheidung übernehmen durfte, betrifft nicht

den Gang des Verfahrens, Sondern das materielle Recht,
Diese Grundsätze sind überdies auch nach Auffassung des

erkennenden Senats zu billigen° Im übrigen durfte das
LSG hier außerdem annehmen, daß eine weitere (sekundäre)

Unfallfolge von der Beklagten nicht gebührend berücksich-

tigt worden sei°

Da nach alledem wesentliche Verfahrensmängel nach 5 462

Abs° 4 Nr° 2 SGG nicht mit Erfolg gerügt worden sind

und eine Gesetzesverletzung i°S° des 5 462 Abs, 4 Nr° 5

SGG nicht geltend gemacht wurde, ist die Revision nicht

statthaft; sie war deshalb nach 5 469 Satz 2 SGG als
unzulässig zu verwerfen°
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Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden

Anwendung des 5 493 SGG‚ '
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