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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
- 8 RU 264/74 -

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsbeklagter,
ProzeBbevollmachtigter: eeeeeeceececccecscacccnacccas
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' Beklagte und Revisionsklégerin,
ProzeBRbevollmichtigter: eeeecesssccsccaccscscssccnens

Der 8. Senat des Bundegsozialgerichts hat ohne
mindliche Verhahdlung am 27. Januar 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Ma i s ¢ h , die Richter
Schroeder-Printzen und Thomas
und die ehrenamtlichen Richter Dingelhof f
und Schniewind:

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 24, September
1974 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, welche Folgen der Arbeits-
unfall des Kldgers vom 26. August 1966 hinterlassen hat und wie
hoch die unfallbedingte Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MJE)
einzuschiatzen ist.

Der am 3. Dezember 1926 geborene Kliager litt im Jahre 1962 an
einer Entziindung des Diinndarms sowie an einer Blasen-Harnrdhren-
entziindung. Er stlirzte am Unfalltage auf einer Baustelle aus -
dem 3. Stock ca. acht Meter hinab und schlug mit dem Bauch auf.
Als Folge dieses Unfalls wurde die linke Niere operativ entfernt.
Mit Bescheid vom 16. November 1967 gewdhrte die Beklagte dem
Klager vom 24. Oktober 1966 bis zum 30. September 1967 auf Grund
verschiedener Gutachten eine vorlaufige Teilrente in Hdhe von
40 v.H. der Vollrente und vom 1. Oktober 1967 bis auf weiteres
eine vorldufige Teilrente in Hohe von 30 v.H. der Vollrente. Als
Unfallfolgen stellte sie die Gesundheitsstorungen "Verlust der
linken Niere, Bauchdeckeneinbruch rechts ohne Verwachsungen nach
stumpfer Bauchverletzung" fest. Die ilibrigen Verletzungen
(Prellung der Wirbels#Zule und des linken Kniegelenks) seien
folgenlos ausgeheilt. Als unfallunabhdngig stellte die Beklagte
folgende Gesundheitsstorungen fest:

"Zustand nach Blinddarmoperation; Krampfadern

an beiden Beinen, Senk-SpreizfuB beiderseits;

Scheuermann'sche Erkrankung der Wirbelsdule;

Zustand nach OberschenkeldurchschuB links;

rechtskonvexe Skoliose der unteren Brust- und

oberen Lendenwirbelsdule; chronisch entziindlicher

Reizzustand im Magen und oberen Diinndarmbereich;

chronisches Zwolffingerdarmgeschwiir; Colospasmen;

arthrotisches Reiben und Knacken in beiden

Kniegelenken."
Gegen diesen Bescheid hat der Kldger beim Sozialgericht (SG)
Osnabrick Klage erhodben. Am 1. Dezember 1967 wurde eine
Narbenbruchoperation durchgefiihrt, und am 12. Dezember 1967
erfolgte eine operative Ausrdumung im Operationsgebiet.
Nachdem der Klager von dem Facharzt fiir Chirurgie und
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Leitenden Arzt der berufsgenossenschaftlichen Unfallbehandlungs-
stelle in Bremen Dr. D untersucht worden war, entzog die
Beklagte mit Bescheid vom 26. April 1968 die vorlaufige Rente
mit Ablauf des Monats Mai 1968 und lehnte die GewzZhrung einer
Dauerrente ab. Sie stellte in diesem Bescheid die unfallbeding-
ten Gesundheitsstdorungen wie folgt anderweitig fest:

"Verlust der linken Niere; Bauchoperationsnarben-

bildung nach Beseitigung eines Bauchdeckenbruches.

geringe Verklebungen von Dinndarmschlingen im

Operationsgebiet ohne Passagebehinderung (Zustand

nach stumpfer Bauchverletzung mit Dinndarmperforati-

onen und Resektionen von Teilen des Diinndarms)."
Am 9. September 1970 erkannte die Beklagte in der miindlichen
Verhandlung vor dem SG den Anspruch des Kldgers auf Gewdhrung
einer vorliufigen Teilrente in HShe von 40 v.H. der Vollrente
fir die Zeit vom 1. Cktober 1967 bis 31. Marz 1968 an. Dieses
Teilanerkenntnis hat der Klédger angenommen. Im Laufe des
sozialgerichtlichen Verfahrens hat das SG eine Reihe von Gut-
achten eingeholt. Der Facharzt fir innere Krankheiten
Dr. B kam in seinem Gutachten vom 8. Februar 1969 unter
anderem zu dem Ergebnis, daB die unfallbedingte MdE vom -
1. April bis 31. Mai 1968 mit %0 v.H. und seit dem 1. Juni 1968
mit 15 v.H. einzuschdtzen sei. Dr. L , Oberarzt der medi-
zinischen Klinik der Stddtischen Krankenanstalten Osnabriick,
meinte in seinem Gutachten vom 31. Oktober 1969, daB beim
Kldger neben der operativ entfernten linken Niere der Verdacht
einer Funktionsstérung der Einzelniere rechts mit Harnwegs-
infekt bestehe. Prof. Dr. Dr. G schidtzte in seinem Gut-
achten vom 26. Februar 1970 die MJAE wegen des Unfalles fir
die Zeit vom 1. April 1968 bis auf weiteres auf 30 v.H. Der
vom SG gehOrte Sachverstindige Dr. E vom Allgemeinen
Krankenhaus Barmbeck hat die Auffassung vertreten, dall beim
Klager infolge des Unfalles ein Verlust der linken Niere mit
Funktionsstorung der verbliebenen rechten Niere bestehe. Ob
diese Funktionsstdrung bereits vor dem Arbeitsunfall bestanden
habe, oder erst durch ihn ausgeldst worden sei, sei gleich-
gultig, denn in beiden Fadllen miisse die MdE ab 1. Juni 1968
mit 30 v.H. bemessen werden. Diesen Gutachten ist die Beklagte

mit Gutachten von Prof. Dr. B , Leitender Arzt der
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Urologischen Abteilung des Friederikenstiftes in Hannover und
seines Oberarztes Dr. K vom 23. April 1970 und des
Facharztes fiur Chirurgie Dr. B , Stadthagen vom 25. Juni 1970
entgegengetreten. Sie haben die Auffassung vertreten, der Unfall
habe weder eine Entzilindung im Bereich der Harnwege, noch eine
unfallbedingte pathologische Veranderung der rechten Einzel-
niere verursacht. Zum Zeitpunkt der Festsetzung der 1. Dauer-
rente habe die MdE 15 v.H. betragen. Der in der mindlichen
Verhandlung vor dem SG gehdrte Facharzt filir Chirurgie Dr. P

hat die unfallbedingte MdE mit 60 v.H., 50 v.H. und ab 1. Januar
1969 mit 40 v.H. eingeschdtzt, wobei davon ausgegangen ist, dalB

die noch verbliebene Niere Funktionsstorungen habe. Der ebenfalls

gehdrte Dr. H hat die MdE nunmehr ebenfalls auf 40 v.H.
geschitzt. ' '

Mit Urteil vom 29. November 1972 hat das SG die Bescheide der

www.prinz.law

Beklagten vom 16. November 1967 und vom 26. April 1968 aufgehoben.

Es hat festgestellt, daB eine Funktionsstdrung der rechten Niere
weitere Folge des Arbeitsunfalls vom 26. August 1966 sei, und
die Beklagte verurteilt, eine vorlaufige Verletztenrente nach
einer Mdk um 60 v.H. statt 40 v.H. fir die Zeit vom 24. Oktober
1966 bis 31. Marz 1968 und um 50 v.H. statt 30 v.H. fiir die Zeit
vom 1. April 1968 bis 31. Mai 1968 und eine Dauerrente nach
einer MdE um 50 v.H. vom 1. Juni 1968 bis 31. Dezember 1968

und um 40 v.H. ab 1. Januar.1969 zu zahlen. Im tlbrigen hat es
die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)
Niedersachsen am 24, September 1974 das Urteil des SG Osnabriick
und ‘den Bescheid der Beklagten vom 26. April 1968 dahingehend
geandert, daB die Beklagte verurteilt wird, dem Kl&dger vom

1. Juni 1968 an eine Teilrente in Hohe von 20 v.H. der Vollrente
als Dauerrente zu gewdhren. Im ilibrigen hat es die Klage abge-
wiesen und die weiter gehende Berufung zuriickgewiesen.

Zur Begrundung hat es u.a. ausgefiihrt, aus dem Gutachten von
Prof. Dr. B , Leiter der Abteilung Nephrologie der Medizi-
nischen Klinik an der Medizinischen Hochschule Hannover,
ergebe sich iiberzeugend, daB beim Kliger eine Funktionsstdrung
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der rechten Niere nicht bestehe. Die dem Klager mit Bescheid
vom 16. November 1967 und auf Grund des angenommenen Anerkennt-
nisses der Beklagten vom 9. September 1970 gewdhrte vorliufige
Rente seil angemessen und ausreichend. Vom 1. Juni 1968 an stehe
dem Klager eine Teilrente von 20 v.H. der Vollrente als Dauer-
rente zu. Gegen eine Bewertung def Einnierigkeit in der gesetz-
lichen Unfallversicherung (UV) mit einer MdE von O bis 15 v.H.,
wie sie im einschlagigen Schrifttum vorgenommen werde, spreche
zundchst die davon abweichende wesentlich hohere Einsch@tzung
der MdE bei Einnierigkeit im Versorgungswesen. Dort werde sie
allgemein mit einer MdE um 25 bzw. 30 v.H. eingeschatzt. Eine
mit solchem Abstand unterschiedliche Beurteilung im Ver-
sorgungsrecht einerseits und in der gesetzlichen UV andererseits
sei nicht gerechtfertigt. Denn &dhnlich wie in letzterer sei

auch in der Kriegsopferversorgung (KOV) die MdE nach der kdrper-
lichen und geistigen Beeintrachtigung im allgemeinen Erwerbs-
leben zu beurteilen (§ 30 Abs. 1 Satz 1 Bundesversorgungsgesetz
- BVG -). Es sei zwar richtig, daB die gesunde Restniere inner-
halb sehr kurzer Zeit die volle Funktion beider Nieren allein
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ibernehme, gleichwohl werde im Schrifttum zum Rentenversicherungs—

recht ausgefihrt, daB einem Einnierigen nur mittelschwere Ar-
beiten in geschlossenen Raumen zumutbar seien. Auch werde wegen
der erhdhten Gefahr in kdrperlich anstrengenden Berufen und bei
Erkdltungskrankheiten unter Umstdnden die Umsetzung oder Um-
schulung eines Einnierigen auf einen anderen, gemiBeren Beruf
befirwortet. Auch Prof. Dr. F habe auf das erhdhte Risiko
der Ausbildung von Nierensteinen bei einem Einnierigen durch
schwere korperliche Arbeit mit Schweifverlust hingewiesen.

Bei der Bewertung der Hohe der MAE miisse die erhdhte Gefahrdung
berucksichtigt werden, der der Einnierige ausgesetzt sei, wenn
seine Restniere unabhidngig vom Unfall betroffen werde. Fur die
derartige hohere Einschitzung der MJE spreche auch die allgemein
ibliche Bewertung des einseitigen Augenverlustes mit einer MJE
von 25 v.H., obwohl keine entsprechende Erwerbsminderung im
Erwerbsleben zu bestehen pflege. SchlieBlich diurfe auch nicht
unberiicksichtigt bleiben, daR nach fast einhelliger Meinung

in Rechtsprechung und Schrifttum ein Nachschaden, der zu einer
FunktionseinbuBle bzw. zum Verlust der Restniere fihren wurde,
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nicht eine hohere Bewertung der MJE zur Folge hitte, obwohl die
kOrperlichen Auswirkungen unter Umstanden wesentlich schlimmer
seien als beisgpielsweise bei Eintritt einer Erblindung oder
einer Taubheit infolge eines Nachschadens.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte die zugelassene Revision
eingelegt und unter Beifligung einer fachdrztlichen Stellungsnahme
des Dr. D zur Begriindung u.a. ausgefiihrt: In der gesetz-
lichen UV gelte nach wie vor der Grundsatz der abstrakten
Schadensbemessung. Gesetzliche UV und KOV seien verschiedene
Bereiche. Entgegen der Ansicht des LSG, bestehe fir die UV
kein Grund, den Gedankengingen und BewertungsmaBstaben der KOV
nachzufolgen. Auch ein Vergleich zur Rentenversicherung sei nicht
gerechtfertigt. Die Einnierigen seien voll leistungsfahig
und kénnten insbesondere auch ihren bisherigen Beruf fiir gewohn-
lich in vollem Umfang ausiiben. Ein eventuelles Auftreten von
Nachschaden kdnnte zu einer Neufeststellung der Unfallfolgen
und einer unter Umstanden deshalb neu zu gewdhrenden Unfallrente
nach MaBgabe des § 622 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) fiihren, obgleich bei einem Unfallverletzten, der z.B. ein
Auge verloren hat, der Verlust des zweiten Auges zu keiner
Erhchung der MAE filhren kdnne, wenn der Verlust des zweiten Auges
keine Folge des fiir den ersten Augenverlust verantwortlichen
Arbeitsunfalles sei. AuBerdem sei nicht recht einzusehen, in-
wiefern die Gefahr der Entstehung von Nierensteinen dann, wenn
jemand nur noch eine Niere habe, gréBer sein solle, als zu der
Zeit, als der betreffende noch zwei Nieren gehabt habe. In der
UV wiirden auch keine Risikorenten gewdhrt; es werde nur die
durch den Arbeitsunfall herabgesetzte Erwerbsfihigkeit ent-
schidigt. AuBerhalb des Rahmens der Berufshilfe nach § 567 ff.
RVO und auBerhalb der Berufskrankheitsflirsorge bestehe weder
die Moglichkeit noch ein Auftrag irgendwelchen im Grunde nur
~theoretisch denkbaren kiinftigen gesundheitlichen GefZhrdungen
des Versicherten vorzubeugen. Um so weniger liege eine Ver-
pflichtung vor, eine noch in keiner Weise eingetretene weitere
Gesundheitsstorung des Unfallverletzten von vornherein durch
eine entsprechend hdohere Bemessung der MAE rentenmidBig zu

en. Was den Vergleich mit dem Augenverlust anbelange,
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den das LSG angestellt habe, bestehe ein entscheidender Unter-

schied. Das andere
die volle Funktion
Behinderungen ganz
gelte beim Verlust
me das andere Ohr,
volle Funktion der

Auge libernehme, im Gegensatz zur Niere, nicht
beider Augen. Eindugigen fehle, von anderen
abgesehen, das raumliche Sehen. Das gleiche
des Gehors auf einer Seite. Auch hier iiberneh-
das gesundgeblieben sei, keineswegs die
bisherigen beiden funktionsfdhigen Ohren.

Der Verlust eines Chres schiddige, ebenso wie der Verlust eines

Auges, den Unfallverletzten in einer nicht mehr reparablen Weise

und fihre insofern

echte mefBbare Beeintrachtigungen seiner Er-

werbsféhigkeit herbei. Dies sei bei einem Einnierigen nicht der

Fall. Im iUbrigen ergdben die speziell iliber den Klédger angefertig--

ten Gutachten keinen AnlaB, die MdE mit 20 v.H. einzuschatzen,
zumal zahlreiche Gutachter die MdE mit 15 v.H. bewertet hatten.
Das LSG sei von diesen medizinischen Feststellungen abgewichen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 24. September 1974 dahin abzugndern, daB die

Klage in vollem Umfang abgewiesen wird;

hilfsweise,

die Sache an die Vorinstanz zurickzuverweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erklidrt (§ 124 Abs. 2 Sozial-
gerichtsgesetz -SGG-).

1I.

Die durch Zulassung statthafte sowie zuldssige (§ 169 SGG)
Revision konnte keinen Erfolg haben.

Streitig ist nur noch, ob dem Kldger ab 1. Juni 1968 eine
Dauerrente nach einer MdE von 20 v.H. zusteht. Das war in
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Ubereinstimmung mit dem LSG zu bejahen.

Zwar konnte dem LSG insoweit nicht uneingeschrankt gefolgt werden,
als es allein aus dem Gesichtspunkt einer "vorhandenen Gefzhrdung
eines Einnierigen" bzw. aus dem "erhohten Risiko", dem ein Unfall-
verletzter nach dem Verlust einer Niere (kiinftig) ausgesetzt ist,
eine MJE von mindestens 20 v.H. anstatt einer solchen von

15 v.H. angenommen hat. Dem steht allerdings nicht die Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) entgegen, wonach eine
Abweichung um 5 v.H. grundsitzlich keine wesentliche Anderung
der Verh8ltnisse im Sinne des § 622 Abs. 1 RVO darstellt bzw.
unzulédssig ist (vgl. BSG 32, 245, 249); denn abgesehen davon,
daB es hier um die erste Festsetzung der Dauerrente geht, hat

die Beklagte im Bescheid vom 26. April 1968 keine MAE von 15 v.H,
festgesetzt, sondern nur festgestellt, daB die MJAE nicht mehr

in rentenberechtigendem Grade (wenigstens 20 v.H.) gemindert ist.
Das ILSG war sonach aus diesem Gesichtspunkt nicht an der Fest-
setzung einer MAE von 20 v.H. gehindert (vgl. dazu Urteil des
erkennenden Senats vom 21. Mdrz 1974 -8/2 RU 55/72- in SozR 2200
Nr. 1 zu § 581 RVO = BSG 37,177). Wohl aber hat das BSG bereits
in BSG Bd. 4, 147, 150 entschieden, daB fiir die Schatzung einer
MdE ausschlieBlich maBgebend sei, in welchem Umfang der Ver-
letzte in dem Zeitpunkt, fliir den die Schidtzung vorgenommen wird,
in seiner Erwerbsfahigkeit beeintréchtigt ist. Kiinftig méglicher-
weise eintretende Schiden miissen deshalb bei der MAE-Schatzung
grundsatzlich unberiicksichtigt bleiben. Der 2. Senat des BSG

hat allerdings im Urteil vom 15. Dezember 1966 (SGb 1967 S. 539,
541) ausgesprochen, daB schon die Rickfallgefahr (eines durch
den Unfall entstandenen und ausgeheilten Pneumothorax) an sich
den Klager in seiner Fahigkeit zur Verrichtung von Erwerbsarbeit
erheblich einschrinke. Dort war aber einerseits festgestellt
worden, daB der Unfallverletzte - anders als hier - die korper-
lich anstrengende Arbeit in der Gesenkschmiede bzw. Arbeiten

mit nennenswerter korperlicher Belastung nicht mehr verrichten
konnte. Dariber hinaus wurde die Riickfallgefahr nur deshaldb im
Sinne einer Erhdhung der MdE beriicksichtigt, weil bereits im
Zeitpunkt der MdE-Festsetzung eine Einschrénkung seiner Verwend-
barkeit im allgemeinen Erwerbsleben angenommen werden muflte.
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Das LSG hitte daher erwdgen miissen, ob diese Voraussetzung im
vorliegenden Fall gegeben ist.

Dem Urteil des LSG war jedoch im Ergebnis zuzustimmen. Die
Revision hat betont, daB die vom LSG zutreffend zitierte arzt-
liche Wissenschaft den Zustand der "Einnierigkeit" vielfach
sogar nicht einmal mit 15 v.H., sondern nur mit "bis O v.H."
bemesse. Dies steht im Einklang mit der vom LSG eingeholten
Stellungnahme des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung
(BMA) vom 11. Februar 1974, wonach fiir den Bereich der gesetz-
lichen UV beim Verlust einer Niere (ohne weitere Schiden) ua
folgende MdE-Grade empfohlen werden:

O bis 20 v.H. bzw.

O v.H. (Giinther/Hymmen)
0O bis 15 v.H. bzw.

0 v.H. (Marx, 1. Aufl.)
O bis 15 v.H. bzw. E
0 bis 20 v.H. (Marx, 2. Aufl.).

Auf die Stellungnahme des BMA wird verwiesen.

Ein MdE-Satz von O v.H. 138t sich damit erkl&ren, daB es, wie
im Gutachten des Prof. Dr. B vom 1%.2.1973 ausgefiihrt wird
(S. 7/8), normalerweise nach dem Verlust einer Niere zu einer

kompensatorischen Hypertrophie der kontra-lateralen Niere kommt.

Dies bedeutet, daB die Niere sich nicht nur in allen ihren
Strukturen vergréfert, sondern daB auch ihre Funktion dermaflen
ansteigt, daB bei jlingeren Leuten und im Falle, daBl die ver-
bliebene Niere gesund ist, ihre Funktion auf das Zweifache
ansteigt. Einige Wochen oder Monate nach der Entfernung einer
zweiten Niere finde sich also eine Nierenfunktion, die sich
von der Funktion von zwei normalen Nieren nicht unterscheide.
DemgemalB vertritt auch Prof. Dr. B (in Monatsschrift
fiir Unfallheilkunde 1957 33, 39, 43) die Auffassung, daB die
Restniere schon nach zwei bis vier Wochen eine vollige
Anpassung ermdgliche. Deshalb will er lediglich fiir einen

Zeitraum von 6 Monaten eine "Ubergangsrente" von 30 bzw. 20 v.H.

zubilligen und danach keine wirtschaftlich mefbare MdE mehr
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annehmen.

Dieser Auffassung sind jedoch die im vorliegenden Fall gehorten
Sachverstdndigen nicht gefolgt. Die Revision tragt selbst vor,
daB - abgesehen von der MdE fiir die vorlaufige Rente - sowohl

Dr. D (Gutachten vom 16.4.1968, S. 5 - richtig: S. 3 -)
als auch Dr. B im Gutachten vom 8.2.1969, S. 7; Prof.
Dr. C im Gutachten vom 26.2.1970, S. 9; Dr. B im
Gutachten vom 25.6.1970, S. 8; Prof. Dr. H (nicht E )
im Gutachten vom 28.8.1973%, S. 10 sowie im Gutachten vom
27.11.197%, S. 3 und schlieBRlich auch Prof. Dr. [ - dem
Sinne nach - im Gutachten von 4.5.1974 eine MdE von 15 v.H.
angenommen haben. Auch Prof. Dr. E betont aald S. 34,
dal I , M , W LR ., H , S. ! und

B , bei Verlust einer Niere bei gesunder Restniere einen

Rentensatz von 15 v.H. angeben. SchlieBlich hat auch der BMA

in der obigen Stellungnahme zutreffend mehrere Quellen aus

dem Schrifttum genannt, die feste MdE-Sdtze von 15 v.H. fir

den Verlust einer Niere annehmen, ndmlich 1.) Lob, Handbuch

der Unfallbegutachtung, 1. Aufl. 1961, Bd. 1 S. 374;

2.) Liniger/Molineus, Der Unfallmann, 8. Aufl., 1964, S. 203

(15 % nach Anpassung) sowie 3.) Fischer/Herget/Mollowitz,

Das arztliche Gutachten im Versicherungswesen, 3. Aufl. 1968,

Bd. I, S. 579 bzw. S. 831: fiir das 1. Jahr 30 bis 40 v.H.,

fir das 2. Jahr 20 bis %0 v.H. und danach 15 v.H. (nach Gewdhnung).
Da sonach weder die genannten, im vorliegenden Verfahren gehdrten
Sachverstandigen noch das erwahnte Schrifttum die Auffassung von
Prof. Dr. B teilen, scheidet die Annahme einer MdE

von O v.H. nach dem bisherigen Verfahrensergebnis aus. Tatsdchlich
geht ja im vorliegenden Fall auch der Streit nur darum, ob durch
die "Einnierigkeit" eine dauernde MdE von 15 oder 20 v.H. bedingt
wird.

Nach Auffassung des erkennenden Senats sind keine Anhaltspunkte
dafiir ersichtlich, weshalb die MAE - wenn schon eine dauernde
wirtschaftlich meRbare Einschrankung der Erwerbsfzhigkeit
anzunehmen ist - gerade mit 15 v.H. bemessen werden soll. Der
allenfalls einleuchtende Gedanke, dafl dem Verletzten damit die

- 11 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google pay Jll (] App Store

W Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIle( S[e puls SUN[UILIeSS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-1 -

Gewdhrung einer UV-Rente grundsidtzlich vorenthalten werden soll,
mufl als nicht sachgerecht ausscheiden. DemgemdB flihrt auch

Prof. Dr. B aa0 S. 41 aus, es sei nicht ersichtlich,
durch welche Uberlegungen es erstmals zu der Schitzung von

15 % gekommen éei; er betont, daB diese ohne praktische Be-
deutung sei; der Verletzte habe mnichts davon, da sie sich ge-
rade unterhalb der zur Rentenauszahlung erforderlichen Hdhe von
20 % halte. Dr. D kann deshalb in der von der Revision
vorgelegten fachdrztlichen Stellungnahme vom 15.11.1974 insoweit
auch nur darauf hinweisen, daB der seitherige MdE~Grad "so viele
Jahre" angewendet worden sei. Er betont andererseits (S. 6),

es solle ein GrundsatZ—Urteil beim BSG erwirkt werden, zumal
immer noch eine gewisse Rechtsunsicherheit bei den Gutachtern
dadurch hervorgerufen werde, daB in den verschiedenen Hand-
blichern und Richtlinien fiir die Unfallbegutachtung der gesetz-
lichen UV M3E-Grade zwischen O und 30 % empfohlen wiirden.

Der Senat ist daher der Auffassung, daB im vorliegenden Fall

die medizinische Beurteilung der MdE-Frage nicht von ausschlag-
gebender Bedeutung sein kahn. Dies um so weniger, als die reine
"Grad-Frage" zwar von dem drztlichen Befund ausgehen muBl - dari-
ber besteht im Revisionsverfahren kein Streit mehr -, aber ilber
das drztlich-wissenschaftliche Gebiet hinausgeht (vgl. BSG 6,
267, 268). Wie das BSG in dieser Entscheidung ausgesprochen hat,
bietet fiur die Entécheidung der Grad-Frage die #rztliche Auf-
fassung nicht mehr als einen Anhalt. Da es darauf ankommt, in-
wieweit durch die korperliche oder seelische Beeintrachtigung
des Beschadigten seine Fahigkeit, erwerbstdtig zu sein, ge-
mindert wird, miissen hierbei Erwdgungen mitsprechen, die nicht
in erster Linie auf arztlich-wissenschaftlicher Erfahrung
beruhen. Das Gericht hat daher, wenn es sich nur um den Grad
der MdE handelt, alle Umstédnde in Betracht zu ziehen, die dafir
bestimmend sind, wie sich die Gesundheitsstdrungen auf die
Fahigkeit des Beschiddigten auswirken, seine Arbeitskraft im
allgemeinen Erwerbsleben nutzbringend zu verwerten (aal 6, 268).

Der Grad der durch Unfallfolgen verursachten MdE ist grundsdtz-
lich nach dem Umfang der verbleibenden Arbeitsmdglichkeit auf
dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens zu beurteilen (BSG 1, 174,

[itaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the J
” E‘;S‘ez”(')%sG mobile A App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[E PUIS SUNTUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

178). Dabei hat das Gericht nicht nur alle Umstdnde des Einzel-
falles - wie bereits erwdhnt wurde -, sondern auch die all-
gemeinen ILebensverhdltnisse sowie die sozialen und wirtschaft-
lichen Gegebenheiten zu berlicksichtigen (BSG 6, 267, 268).
Danach ist der Schaden, wie die Revision mit Recht hervorhebt,
abstrakt zu berechnen, d.h.,die in Form einer Rente zu ge-
wdhrende Entschidigung soll nicht den tatsédchlichen Minder-
verdienst ausgleichen; vielmehr wird die Entschidigung nach

dem Unterschied der auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens
bestehenden Erwerbsmdglichkeiten des Verletzten vor und nach
dem Arbeitsunfall bemessen (BSG 21, 63, 67). Selbst wenn

der Unfallverletzte trotz der Unfallfolgen seinen bisherigen-
Beruf nicht nur weiter ausiliben kann, sondern auch das gleiche
Arbeitseinkommen erzielt,kwie er es ohne Unfallfolgen erreicht
hatte, kann eine MdE gegeben sein, Die MdE kann sich in diesen
Fallen darin auswirken, daB der Verletzte gegeniiber einem
unverletzten Versicherten zusdtzliche kdrperliche und/oder
geistige Anstrengungen erbringen mu, um den gleichen Erfolg
im Erwerbsleben zu erlangen; oder auch in der Richtung,AdaB

ihm gegebenenfalls wegen der Unfallfolgen eine berufliche
Verbesserung verlorengeht., Insoweit wird nicht nur allgemein
der Gesundheitsschaden, der Verlust an kdorperlicher Unversehrtheit
entschiadigt, sondern auch die damit verbundene Beeintrdchtigung der
Erwerbsfiahigkeit auf dem gesamten Bereich des wirtschaftlichen
Iebens (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. bis
8. Aufl., Stand Februar 1975, S. 566 y II und 567). SchlieBlich
kann auch noch eine durch die Unfallfolgen gesetzte Gefahr b2~
ricksichtigt werden, wenn hierdurch die Verwendbarkeit des Ver-
letzten auf dem Gebiet des gesamten Erwerbslebens beeintrdchtigt
wird., Insoweit wird auf die obigen Ausfiihrungen (SGb 1967, 539)
und auf ILauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl.,
Mai 1975, Anmerkung 5 a zu § 581 RVO hingewiesen.

Bei Priifung der Frage, inwieweit ein Versicherter, dem nur noch
eine Niere verblieben ist, in seiner Erwerbsfdhigkeit beein-
trdchtigt ist, kommt es also wesentlich darauf an, ob und inwieweit
ihn das Fehlen der zweiten Niere im gesamten Bereich des wirt-
schaftlichen Lebens - also nicht nur in seinem vor oder nach
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dem Unfall ausgeiibten Beruf - behindert. Insoweit ist zunichst
auf einige medizinische Feststellungen der vom LSG erwdhnten
Sachverstandigen einzugehen. Prof. Dr. E von der Medizinischen
Klinik, Abteilung filir Nephrologie der Medizinischen Hochschule
Hannover gab im Gutachten vom 4.3.1974 zu bedenken, daB ein
Mann mit einer einzigen Niere mit einem erhthten Risiko
konfrontiert werde, wenn sich hier ein Nierenstein (ein sehr
hdufiges Ereignis auch bei vollkommen gesunden Leuten) oder

ein anderer urologischer Vorgang ausbilden sollte. Das Risiko
der Nierensteine sei zusdtzlich durch die schwere korperliche
Arbeit mit Schweiflverlust vergroBSert. Er meint deshalb, das
Gericht solle entscheiden, ob aus diesen Griinden evtl. eine
Dauerrente anerkennbar widre. Seines Wissens existiere in dieser
Hinsicht keine allgemeine Regelung. Facharzt Dr. H hat vor
dem SG bekundet, jeder schwere Schock fordere die Gefdhrdung |
zur aufsteigenden Pyelonephritis, d.h. zu einer Erkrankung

der Restniere. Er sah den Zustand der Einnierigkeit aus medi-
zinischen Griinden als so schwerwiegend an, daB er nach den ihm
zugdnglich gewordenen Ausfithrungen von Ubermuth in "Richtlinie
fiir die urologische Begutachtung", 1969, einen "Vomhundertsatz
von 30 v.H. bereits beim Verlust einer Niere und einer funktions-
fdhigen Restniere" als notwendig ansah (vgl. SG-Akten S. 307).
Dr. J aus der Chirurgischen Abteilung des Krankenhauses
Paul-Gerhardt-Stift Wittenberg hdlt in Monatsschrift fir
Unfallheilkunde 1964, S. 281, 289, den bisher geltenden Bewer-
tungsmaBstidben entgegen, die vorilibergehende Rentengewdhrung

sei sinnwidrig, wenn man als Vergleich die Rentenhdhe z.B.
eines Daumengrundgliedverlustes (15 bis 20%) heranziehe. Eine
gerechte und wissenschaftlich begriindete Begutachtung konne den
Verlust eines lebenswichtigen Organs nicht einfach ignorieren.
Er ist demnach der Auffassung, daB die von Heise und
Hasselbacher gewdhrte Gefahrdungsrente einnierig Gewordener
von 30 % bei gesunder Restniere in jedem Fall gegeben werden
sollte. Fischer/Herget/Mollowitz (vgl. dazu LSG-Urteil S. 16)
bemerken aa0 S. 579, daB versicherungsrechtlich die potenzielle
Gefahr einer Urdmie, welche die Einnierigkeit in sich trage,
"bisher nicht gewertet werde". Sie meinen, es sollte im
Einzelfall eine sozialgerichtliche Entscheidung angestredbt
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werden, wenn die Restniere aus schddigungsfremder Ursache zeit-
lich nach dem Trauma erkranke. Dabei wird darauf hingewiesen,
daB das Bundesversorgungsgesetz (BVG) den einseitigen Nieren-
verlust fir die Dauer mit einer 30 %igen MJAE bewerte. Noch
stdrkere Bedenken gegen die bisherigen RentenbeméssungsmaBlstébe
erhebt Prof. Dr. B aa0 S. 40 bei dem Gedanken an eine
nicht berilicksichtigungsféhige (an sich unfallfremde) Ver-
schlimmerung (§ 608 - jetzt § 622 Abs. 1 - RVO) mit den Worten,
die Auswirkung des § 608 RVO zwinge den Gesetzgeber entweder
zu einer Uberpriifung und bedingten Abdnderung oder aber

(beim traumatischen Verlust einer Niere) "zur Anerkennung
einer Gefahrdungsrente beim Verlust einer Niere ...". Damit

ist die seitherige Berentungspraxis ermstlich in Frage gestellt.

-Diese medizinischen Feststellungen machen zundchst deutlich,

daB3 die Beseitigung oder der Veflust einer Niere einen schwer-
wiegenden Eingriff in die k&rperliche Unversehrtheit darstellt,
und zwar hauptsdchlich deshalb, weil er die unmittelbare Gefahr
einer jederzeit - etwa schon bei SchweiBverlust, der je nach der
Jahreszeit in jedem Beruf auftreten kann - moglichen schweren,

ja lebensbedrohenden Erkrankung der Restniere begriindet. Diese
Gefahr allein kann zwar nicht im Sinne einer bloRen Gefiahrdungs-
rente eine Erhohung der MdE rechtfertigen. Eine solche Erhchung
ist jedoch - nach den obigen Ausfiihrungen - dann geboten, wenn
diese Gefahr eine Einschrénkung der Verwendbarkeit des Ver-
letzten im allgemeinen Erwerbsleben mit sich bringt. Insoweit

sind die vom LSG berlicksichtigten 8rztlichen Auffassungen zur
Frage der Einsatzmdglichkeiten des Einnierigen auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt (Rentenversicherung) von Bedeutung. Facharzt fiir
Urologie Dr. M fiilhrt in seiner Abhandlung "Urologische Leiden"
in dem Werk: Nixdorf/Bornemann, Arztliche Begutachtung fiir die
Rentenversicherungen, 2. Aufl., S. 406, aus, bei Einnierigkeit
infolge Trauma seien bei gesunder Restniere mittelschwere Arbeiten
in geschlossenen Raumen zumutbar. Desgleichen ist in dem vom LSG
zitierten Werk: Die Medizinische Begutachtung in der Rentenver-
sicherung der Arbeiter und der Angestellten, 3. Aufl. 1967, S. 443,
betont, nach den Beurteilungsgrundsiatzen in der Rentenversicherung
werde eher ein Verbleiben am bisherigen Arbeitsplatz, eine

- 15 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Koste;(l)%sG t (mobile App) App Store

L] Uber esetze JLaw  fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

A2
93 «

3Z3nYyosa

L yony :SIOMUIH

D 319,

{oeu yuequaje(J S[e puls }‘:lll][lllllll‘,\'\|lﬁl‘l'] RE)"

DUIN J eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 15 -

Unmsetzung oder Umschulung auf einen anderen gemdBeren Beruf

als eine Berentung in Frage kommen. Dem stimmt im Grundsatz
auch Prof. Dr. B zu, wenn er aa0 S. 42 meint, der
aufgelockerte Begriff des allgemeinen Arbeitsmarktes erlaube es,
bei einer Gefahrdung durch Nierenverlust die Moglichkeiten

auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt entsprechend einzuengen.

Aus den genannten medizinischen AuBerungen ist zu entnehmen,
daBl der einseitige Nierenverlust eine erhebliche Einschridnkung
der Verwendungsmdglichkeiten auf dem gesamten Bereich des
wirtschaftlichen Lebens bedeutet; und zwar insofern, als dem
Verletzten nur noch mittelschwere Arbeiten in geschlbssenen
Raumen zuzumuten sind bzw. als ihm durch Umsetzung oder Um-
schulung in eine seiner erheblichen Behinderung "gemdBeren"
Tatigkeit nur noch ein betrdchtlich eingeengter Teil des allge-
meinen Arbeitsmarktes zur Verfiigung steht. Dies ist auch bei
Beriicksichtigung der allgemeinen ILebensverh#dltnisse und der
wirtschaftlichen Gegebenheiten (vgl. BSG 6, 267, 268) durchaus
einleuchtend. Dem Einnierigen soll zwar grundsitzlich nicht
bereits eine Rente wegen Erwerbs- oder Berufsunfahigkeit ge-
wdhrt werden, er muB aber, da die berufliche Verwendung betrdcht-
lich eingeengt ist, nach den oben erwdZhnten Rechtsgrundsdtzen
als derart geschiadigt angesehen werden, daf fiir den Bereich
der gesetzlichen UV wenigstens eine rentenberechtigende MJE
zugrunde zu legen ist. Denn dieser Gesundheitsschaden schrankt
nicht nur die Verwendungsmioglichkeit des Einnierigen -~ unab-
hangig von der Frage eines Minderverdienstes, also abstrakt
gesehen - betrdchtlich ein, sondern er erfordert auch vom .
Verletzten in bezug auf die erwdhnten, mit der Restniere ver-
kniipften korperlichen Besonderheiten und jederzeit drohenden
Gefahren eine gegeniiber einem unverletzten Versicherten zusatz-
liche Vorsicht, Zurtickhaltung und besondere Anspannung der
korperlichen und geistigen Krafte, was bei der Festsetzung der
MdE ebenfalls in Betracht zu ziehen ist. Der Senat geht dabei

nicht so weit, wie Dr. J Dr. H oder wie H

(vgl. Prof. Dr. B aal S. 41), die eine MdE von 30 v.H.

bzw. 25 bis 30 v.H. annehmen, und er erachtet insbesondere auch

die von Prof. Dr. B aa0 S. 34 erwdhnten frither liblichen
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und auch heute noch mitunter vorgeschlagenen Rentensdtze von
40 bis 50 v.H. fiir zu hoch. Er hdlt aber zumindest eine MAE
von 20 v.H. fiir angemessen. Dabei ist zu bemerken, daB die
Verurteilung der Beklagten zur Berentung nach einer hdheren MdE
aus dem Gesichtspunkt des Verbots der prozessualen Schlechter-
stellung hier ohnehin nicht ausgesprochen werden konnte.

Eine solche Berentung steht auch in einem vertretbaren Einklang
mit den in der KOV geltenden BemessungsmaBsiében. Es ist unter
den Beteiligten unstreitig, dafl dort fiir den "Verlust einer
Niere bei Gesundheit der anderen Niere" eine MdE von 30 v.H.
zugrunde gelegt wird (vgl. Stellungnahme des BMA vom 11.2.1974,
Blatt 401 der LSG-Akten, und Anhaltspunkte fiir die &rztliche
Gutachtertédtigkeit im Versorgungswesen, Ausgabe 1973, S. 195).

- Dazu hat der BMA zwar betont, es werde dabei bertlicksichtigt,
daB im Versorgungswesen die MAE von Jjeher auch Ausdruck des
Verlustes der anatomischen und funktionellen Intaktheit,

der "Versehrtheit", gewesen sei. Wie oben dargelegt, ist

aber auch in der gesetzllchen Unfallver51cherung der Gesichts- 9
punkt der korperl:chen Unversehrtheit nicht ohne jede Bedeutung. :
Andererseits gelten in der KOV ebenfalls die allgemelqgn Grund-
gdtze flir die Bemessung der MdE, wie sich ganz eindeutig aus

§ 20 Abs. 1 BVG ergibt. Denn danach ist die MAE nach der
kdrperlichen und geistigen Beeintrdchtigung im allgemeinen Er-
werbsleben zu beurteilen, wobei naflgebend ist, um wieviel die
Befdhigung zur iiblichen, auf Erwerb gerichteten Arbeit und

deren Ausnutzung im wirtschaftlichen Leben durch die Schédigungs-
folgen beeintridchtigt ist., Nur fiir erhebliche duBere Kdrperschiden
kOnnen Mindesthunderstsiitze festgesetzt werden (vgl. BVG § %0

Abs. 1 letzter Satz in der Fassung der Bekanntmachungen vom
20.1.1967, BGBl1 I, S. 141, mit spdteren Anderungen, und in der
Fassung der Bekanntmachung vom 16.6.1975, BGB1 I, 1365). Der
Gesichtspunkt der Versehrtheit kdnnte sonach nur fiir duBere
Kérperschidden gelten, ein Fall, der beim Verlust der Niere ohne-
dies nicht gegeben ist. Demgemdf fiihrt Prof. Dr. B aal

S. 35 mit Recht aus, die Tatsache, daB der gleiche kompensierte
Verlust einer Niere im BVG mit %0 %, in der gesetzlichen UV mit
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Einen medizinischen oder rechtlich hinreichend fundierten Unter-
schied in der MdE-Bemessung flir beide Rechtsgebiete gibt es
sonach grundsatzlich nicht. Dies ist insbesondere auch aus der
oben mehrfach zitierten Entscheidung des 10. Senats des BSG

in BSG 6, 267/268 zu entnehmen, die gerade zu § 30 BVG bzw.

8§ 29 bis 32 BVG ergangen ist. Deshalb ist der SchluB nahe-
liegend, daB im Bereich der KOV dem Zustandsbild der Einnierig-
keit, dessen schwerwiegende Auswirkungen oben ndher dargelegt
worden sind, im Sinne einer dem Sozialstaatsgedanken des Art. 20
Abs. 1 des Grundgesetzes eher entsprechenderWeise Rechnung ge-
tragen wird. Selbst wenn aber im Bereich der KOV - entgegen dem
Gesetz - auch im Falle des Verlustes einer Niere der Gesichts-
punkt der "Versehrtheit" starker betont worden sein sollte, als
dies in der gesetzlichen UV zuldssig ist, so wdre jedenfalls
der Unterschied von 30 v.H., zu 15 v.H., d.h. die Annahme einer
grundsatzlich nicht rentenberechtigenden MdE in Hohe von nur
der Halfte des im Versorgungsrecht geltenden MdE-satzes unter
keinen hier ins Gewicht fallenden sachlichen Gesichtspunkten
gerechtfertigt. Die vom Senat angenommene und oben ndher be-
grindete MAE von 20 v.H. stellt daher auch bei einem durchaus
zulassigen Vergleich mit den in der KOV geltenden Gesichts-
punkten einen Mindestsatz dar.

Nach alledem war das LSG-Urteil im Ergebnis zu bestitigen.
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