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Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohnc
miindliche Verhandlung am 27. Juni 1974 durch

den Vorsitzenden Richter Dr. M a i s ¢ h ,

die Richter S chroeder-Printzen
und T h om a s und die ehrenamtlichen Richter
Dr. Fritzemeyer und Hahner

fur Recht erkannt:
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Die Revision der Beigeladenen zu 1) gegen das Urteil
des Hessischen Landessozialgerichts vom 28. Juni 1973

wird zuriickgewiesen.

Die Beigeladene zu 1) hat dem Kliger die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten. Im ibrigen sind

keine Kosten zu erstatten.

Grinde:

I

Die Beteiligten streiten dariber, ob die beklagte Land-
und forstwirtschaftliche Berufsgenossenschaft oder die

beigeladene Bau-Berufsgenossenschaft verpflichtet ist,

den vom Kliiger R (R.) am 13. September 1969 bei der

Errichtung eines Scheunenanbaues fir den Landvirt

Sch (Sch.) erlittenen Unfall zu entschidigen.

Der Kliger war bei der Firma H AG. Frankfurt a.ll.,
als Zimmermann beschiftigt und bei der ebenfalls beige-
ladenen Betriebskrankenkasse dieser Firma gegen Krankheit
versichert. Sch. betrieb z. Zt. des Unfalls ces R. eine
etwa 16 ha grofle Lendwirtschaft einschl. Pachtland,

in der er 22 Stlick Rindvieh, 23 Schweine und 500 Hihner
hielt.

In der Zeit vom 15. Juli bis Anfang Oktobher 1969 er-
richtete Sch. an die vorhandene Scheune einen Anbau, der
als Rinderauslauf benutzt werden sollte. Sch. hatte
keinen Unternehmer mit der Durchfiihrung der Arbeiten be-
auftregt, sondern fihrte diese in Selbsthilfe aus. An
dem Anbau wurde im wesentlichen nach Feierabend bzw. am
Wocheriende gearbeitet. AuRer ihm selbst und seinem Sohn-
Horst sowie R. halfen zu unterschiedlichen Zeiten noch
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weiterg Personen, nimlich ein Maschinenarbeiter, ein
Hilfsarbeiter, ein Zimmermann, mehrere Maurer und ein-
Bauarbeiter. Das fiir den Anbau bendtigte Material
schaffte Sch. mit eigenem Fahrzeug heran. Feste Arbeits-
zeiten waren nicht vereinbart, dagegen war die Enhtlchnung
in Geld bzw. Naturalien geregelt. |

Am 13. September 1969 gegen 14,45 Uhr wollte R. bei den
‘Bauarbeiten helfen. Nachdem er bereits auf der Leiter
die Stockhohe des Anbaues erreicht hatte, stiirzte er‘éb,
wobei er ein schweres gédecktes Schédelhirntraumé und
eine Querschnittslahmung erlitt.

Mit Bescheid vom 27. Januar 1970 lehnte die Beklagte die
Gewsihrung einer Entschidigung mit der Begrundung ab, die
zum Unfallzeitpunkt ausgeiibte oder beabsichtigte Tatig-
keit konne nicht der Landwirtschaft des Sch., sondern
allenfalls der Ausfilhrung des Bauvorhabens zugerechnet
werden. Bei dem Umfang des Bauvorhabens koinne nicht mehr
von Hilfstidtigkeiten die Rede sein, die ein landwirtschaft-
licher Unternehmer mit Kr#dften seines Betriebes hiitte
durchfiihren konnen.

Mit einem Bescheid vom selben Tage hatte die Beklagte
auch dem Sch. einen im wesentlichen inhaltsgleichen

Bescheid erteilt.

Die von R. und Sch. gegen die genannten Bescheide erhobe-
nen Klagen verband das Sozialgericht (SG) zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung. AuBerdem lud es die Bau-
Berufsgenossenschaft Frankfurt a.M. (Beigeladene zu 1)
sowie die Betriebskrankenkasse der Firma Philipp Holzmann
AG, Prankfurt a.M., (Beigeladene zu 2) zum Verfahren bei.

Mit Urteil vom 17. Mai 1971 hat das SG die den Klfgern
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R. und Sch. erteilten Bescheide aufgehoben und die Be-
klagte verurteilt, den Unfall des R. als landwirtschaft-

lichen Arbeitsunfall zu entschiidigen. Auf die - nur beziiglich
R. eingelegte - Berufung der Beklagten hat das Landessozial-

gericht (LSG) das Urteil des SG aufgehoben und die beipge-
ladene Bau-Berufsgenossenschaft verurteilt, den Unfall

des Kligers R. vom 13, September 1969 als Arbeitsunfall

zu entschidigen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt:

Auf Grund der glaubhaften Bekundungen des als Zeugen ver-
nommenen Sch. sel festzustellen, dall der von ihm im Jahre
1269 errichtete Scheunenanbau eine Grundflache von 56,8 agm
und eine Hohe von etwa 6,5 m gehabt habe und die ibrigen
Virtschaftsgebiude im Unfallzeitpunkt eine Gesamtgrund-
fliche von etwa 669 gm umfafte. Sch. hatte zwar, voraus-
gesetzt er hitte genlgend Zeit gehabt, die fir den
Scheunenanbau notwendigen Bauarbeiten selbst durchfihren
konnen, nicht jedoch die Zimmererarbeiten. Die Mitarbeiter
am Scheéunenanbau hitten - bis auf geringe Ausnzahmen -
noch nie in seiner Landwirtschaft gearbeitet. Die Zimmerer-
‘arbeiten seien ausschlieBlich, sowie die Maurerarbeiten

in der Hauptsache von fremden Arbeitskraften erledigt
worden. Die Bauarbeiten seien liber den Umfang hinausge-
canpgen, der es nach dem Sinn des § 777 Nr. % Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) gerechtfertigt erschienen lieRe,
sie noch als Teil des landwirtschaftlichen Unternehmens
anzusehen. Das Ubergewicht der fiir diese Arbeiten bendtig-
ten Arbeitskridfte habe bei den von Sch. herangezogenen
fremden Arbeitern gelegen; auflerdem hitten die Arbeiten
auch hinsichtlich ihres Umfangs, Charakters und ihrer
Ausfiihrung den Rahmen der Landwirtschaft des Sch. iver-
schritten. Dafl hier der umbaute Raum des Betriebes noch
nicht einmal um 1/12 vergrdBert worden sei, #dndere nichts
an dem gefundenen Ergebnis. Bel einem groBen Betrieb

- wie hier - gilten andere MaRstibe.,
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Gegen dieses Urteil haben sowohl die beigeladehe Bau-
Berufsgenossenschaft als auch der Kldger die zugelassene
Revision eingeleét, die letzterer zuriickgenommen hat.
Die Beigéladene zu 1) begriindet ihr Rechtsmittel u.a.
damit, das LSG habe es zu Unrecht unterlassen, den Land-

wirt Sch. gemdf § 75 Abs. 2 des Sozialgerichtsgeselzes (SGG)

beizuladen, denn anders wire das Problem nichtf zu ldsen
gewvesen, daB die beklagte Landwirtschaftliche Berufs-
genossenschaft zur Entschidigung des Kligers R. im Ver-
hiiltnis zu dem urspriinglichen Kliger Sch. nach wie vor
verpflichtet blieb, obwohl das LSG die Anspriiche des
Kldgers R. gegeniiber dieser Berufsgenossenschaft abgewie-
sen und seine Entschiddigung der beigeladenen Bau-Berufs-
genossenschaft auferlegt habe. Wdre aber Sch. im Berufungs-
verfahren beizuladen gewesen, So hiitte er nicht als Zeuge
vernommen werden diirfen. Das LSG habe materiell-rechtlich
nicht hinreichend beachtet, daB es nach der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG) gerade auf das Verhiltnis
zwischen bisher umbauten Raum und dem Neubau bzw. zwischen
dem Umfang der Bauarbeiten einerseits und der Gesamtgrofle

des Virtschaftsbetriebes ankomme, ein Scheunenanbau falle

jedenfalls in den Rahmen eines landwirtschaftlichen Be-
triebes. Im librigen habe das LSG unter Verstoll gegen

§ 128 SGG nicht beachtet, daB die Leute des Sch. etwa

€0 v.H. der Arbeiten selbst verrichtet hétten, auch
stelle das LSG unzutreffend 1edigli¢h auf die Zahl der
mithelfenden fremden Personen ab und habe den Umfang der
von diesen geleisteten Arbeiten nicht ermittelt und fest-
gestellt. Die Zimmerleute R. und R seien nur ver-
hiltnismiBig geringfligig titig, gewesen, im Ubrigen seicn
die Zimmererarbeiten im Verhdltnis zu den lMaurerarbeiten
an dem Scheunenanbau kaum ausschlaggebend. Venn eine Person
wie R. wegen seiner besonderen Sachkunde zu einer Ver-
richtung herangezogen worden séi, deute das darauf hin,
daB er nicht in einem:Abhingigkeitsverhaltnis, sondern
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wie ein selbstindiger Unternehmer tatig géworden sei.
Schliefllich sei er auch nicht weisungsgebunden gewesen.,
Damit habe kein Versicherungsschutz bestanden.

Die Beigeladene zu 1) beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG
vom 28. Juni 1973 die Klage des Klagers
- zumindest soweit sie die Beigeladene
zu 1) betrifft - abzuweisen.

Der KlAager und die Beklagte beantragen,

die Revision der Beigeladenen zu 1) zurlick-
zuveisen.

Die Beklagte meint unter Hinweis auf § 639 RVO, dadurch,
daR der Verletzte selbst das Verfahren nach dem SGG auf-
‘genommen habe, sei das Verfahren des Sch. gegenstandslos
geworden. Soweit es sich um spezielle und im ibrigen auch
umfangreiche Bauarbeiten bei landwirtschaftlichen Betrieben
handele, verbleibe es bei der Zustdndigkeit der gewerb-
lichen Unfallversicherung. Es habe keine THtigkeit vor-
gelegen, die ein landwirtschaftlicher Unternehmer mit
Kraften oder Mitteln seines Betriebs habe durchfiihren
konnen. R. sei weder nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 noch nach

§ 539 Abs. 2 RVO in der landwirtschaftlichen Unfallver-

sicherung versichert gewesen,
Die Beigeladene zu 2) hat keine Antrige gestellt.
Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

miindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124
Abs. 2 SGG).
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11
Die Revision der Beigeladenen zu 1) ist unbegriindet.

Soweit die Revision geltend macht, das Verfahren des LSG
leide deshalb an einem wesentlichen Mangel, weil der
Landwirt Sch. nicht nach § 75 Abs. 2 SGG beigeladen
worden sei, kann dem nicht gefolgt werden. Sie begriindet
ihre Rechtsauffassung damit, daR auf andere Art und Veise
das Problem, dafBl die beklagte Landwirtschaftliche Berufs-
genossenschaft zur Entschidigung des Kligers R. im Ver-
hiiltnis zu dem fritheren Kl4ger Sch. nach der Entscheidung
des LSG verpflichtet geblieben sei, obwohl dieses die
Anspriiche des Klégers R. gegeniiber der beklagten Land-
wirtschaftlichen Berufsgenossenschaft abgewiesen und
seine Entschidigung der beigeladenen Berufsgenossenschaft
zu 1) auferlegt habe, nicht geldst werden konne. Dabei
Ubersieht die Revision einmal, dafl der dem Landwirt Sch.
zugegangene und von diesem angefochtene Bescheid der
Beklagten durch das Urteil des SG vom 17, Mai 1971 euf-
gehoben worden ist und insoweit weder die Beklagte noch
die beiden Beigeladenen ein Rechtsmittel eingelegt haben,
so daf dieses Urteil rechtskrdftig geworden ist. Es liegt
somit ein im Hinblick auf die rechtliche Wertung des
Unfallgeschehens bindend gewordener Bescheid der Beklagten
bezliglich des Sch. iberhaupt nicht mehr vor, mithin kann
sich ein solcher Bescheid auch nicht in Widerspruch zu
anderen Entscheidungen setzen. Im/ﬁbrigen war dieses
Verfahren auch dadurch gegenstandslos geworden, dafl der
Verletzte selbst gegen den Bescheid der Beklagten vom

27. Januar 1970 das SG angerufen und dsher das Klage-
verfahren in Gang gesetzt hatte. Nach § 639 RVO kdnnen
zwar Personen, deren Ersatzpflicht durch § 636 oder § 637
RVO beschrinkt ist und von denen der Verletzte, seine Ange-
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horigen oder seine Hinterbliebenen Schadensersatz fordern,
RVO beantragen oder das entsprechende Verfahren nach den
SGG betreiben. Im vorliegenden Fall hat jedoch weder das
LSG festgestellt noch die Revision behauptet, daR R. von
Sch. Schadensersatz gefordert habe. Eine solche Forderung
mufl von dem Geschidigten aber tatsidchlich erhoben worden
sein (vgl. EuM 22, 212 und Lauterbach, Gesetzliche Unfall-
versicherung, 3. Aufl., Stand September 1973, Anm. 3 b
zu § 639 RVO S. 77%). Anders als in der Entscheidung des
BSG in SozR Nr. 1 zu § 639 RVO hat sich Sch. auch seither
nicht mehr um die Sache.gekﬁmmerto Er hat im Gegenteil

- wie sich aus seiner Klage ergibt - schon damals nicht
verstanden, weshalb der Bescheid auch an ihn gerichtet
vorden ist, da es nur darum gehe, ob R. einen Entschidi-
gungsanspruch habe (SG-Akte Bl. 4), und er war bereit,

die Klage zurﬁckZuhehmen, wenn auch der an ihn gerichtete
Bescheid zuriickgenommen werde (SG-Akte Bl. 11). Dieses
Revisionsvorbringen geht sonach an der Sache vorbei.

Aus dem vorher Gesagten ergibt sich, daB Sch. nicht als
Beigeladener nach § 69 Nr. 3 SGG Beteiligter am Verfahren
war oder hitte sein miissen, weshalb er als Zeuge vernommen

werden konnte.

Zutreffend hat das LSCG entschieden, daB die beigeladene
Bau-Berufsgenossenschaft - wenn die Voraussetzungen

des § 539 RVO zu bejahen sind - der fiir die Entschidigung
des Kligers zustindige Versicherungstriger ist und nicht
die beklagte Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft,
well die Errichtung des Scheunenanbaues nicht eine
"andere Bauarbeit fiir den Wirtschaftsbetriedb" war

8 776 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 777 Nr. % RVO). Wach der
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letztgenannten Bestimmung gelten als Teile des landwirt-
schaftlichen Unternehmens laufende Ausbesserungen an

Gebiuden, die dem Unternchmen der Landvuirtschaft dienen,

Bodenkultur- und andere Bauarbeiten fir den Wirtschafts-

betrieb oo , wenn ein landwirtschaftlicher Unternehmer
die Arbeiten auf seinen Grundsticken oder filir sein eigenes
landwirtschaftliches Unternehmen auf fremden Grundstiicken
ausfihrt, ohne sie anderen Unternchmern zu Ubertragen.

Zwar hat nun der Landwirt Sch. den Bau auf seinem eigenen
Grundstick ausgefiihrt, ohne die Bauarbeiten anderen Unter-
nehmern zu ibertragen, "Bauarbeiten fir den Wirtschafts-
betriedb" setzen jedoch voraus, daB sie dem landwirtschaft-
lichen Betrieb im wesentlichen dienen und sich in seinem
Rahmen halten (BSG 17, 148, 149; 30, 295, 296; Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, 1.-7. Aufl., Stand

August 1973, S. 496 4, e; Lauterbach, aa0, § 777 Anm. 13
Buchst. b; im AnschluB &aran auch Urteil des Senats vom
15. Mai 1974 zu 8 RU 118/73). Wenn der Scheunenanbau auch
dem landwirtschaftlichen Betrieb des Sch. gedient hat, da
er zu einem Rinderauslauf innerhalb seines Betriebes be-
nutzt werden sollte, so hat sich dieses doch nicht im
Rahmen seines Wirtschaftsbetriebes gehalten. |

Fiir die Abgrenzung der unter § 777 Nr. 3 RVO fallenden
Bauarbeiten ist maBgebend, ob eine Tatigkeit vorliegt,
die ein landwirtschaftlicher Unternehmer mit Kriften oder
Mitteln seines Betriebes durchfilhren kann (BSG 30, 295,
296; BSG in SozR Nr. 3 zu § 777 RVO; Urteil des Senats
vom 15, Mai 1974 - 8 RU 118/73%). Wichtig ist weilter das
Verhdltnis zwischen dem Umfang der Bauarbeiten und der
GrbBe des Wirtschaftsbetriebes, die Art der Ausfiihrung
und das Verh#dltnis der mit eigenen und fremden Arbeits-
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kriften auszufiilhrenden Arbeiten (BSG 17, 148, 152).

Auch der Arbeitsaufwand und die Arbeitskapazitit des
landwvirtschaftlichen Betriebes bilden wesentliche Kri-
terien dafir, ob eihe Titigkeit vorliegt, die ein land-
virtschaftlicher Unternehmer mit Kriften und Mitteln

des Unternehmens ausfithren kann und ob sich die Bauar-
beiten deshalb im Rahmen des Wirtschaftsbefriebes halten.
Hierzu hat das LSG festgestellt, daB das Ubergewicht

der fur die Bauarbeiten benotigten Arbeitskrifte bei den
von Sch. herangezogenen fremden Arbeitskriften gelegen
habe. Das ergebe sich einmal daraus, daB es ihm schon aus
zeitlichen Griinden ohne die fremden Arbeiter nicht mdglich
gewesen wire, den Scheunenanbau durchzufihren, Hinzu komne,
dafl er die Zimmererarbeiten nicht allein hitte ausfithren
konnen und hierzu besonderer Fachkrifte bedurft hitte.

Um solche habe es sich bei den von ihm herangezogenen
Arbeitern gehandelt, denn der Kliger und H. K seien
Zimmer_eute und dreil weitere Maurer bzw. Bauarbeiter
gevesen. Erst mit Hilfe dieser fachlich geschulten Krifte
habe Sch., den Bau errichten konnen. Diese finf Arbeiter
hiitten nie in seinem landwirtschaftlichen Betrieb gearvei-
tet. Sch. hiltte nidmlich in seinem Betrieb sonst iiblicher-
vweise keinen solchen Bedarf an Arbeitskriften gehabt. Die
‘segen diese Feststellungen erhobenen Ahgriffe der Revision
greifen nicht durch; sie sind im Grunde nur darauf gerich-
tet, ein anderes Ergebnis der Beweilswiirdigung durch das
L5G als richtig darzutun. Insbesondere gibt auch der Um~
stand, daB R. bel anderer Gelegenheit einmal beim Um-
setzen von Veidezdunen und beim Abtrieb von Vieh geholfen
haben s0ll und mehrere Frauen beim Kartoffelhacken und

bei der Kartoffelernte behilflich‘gewesen seien, ebensowvenig
Veranlassung, die Feststellungen des LSG in verfahrens-
rechtlicher Hinsicht zu beanstanden wie das allgemeine
Vorbringen der Revision, etwa 60 v.H. der Bauarbeiten
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seien von den eigenen Leuten des Sch. nach dessen Aussage
ausgefiihrt worden. Da Sch. ganz eindeutig bekundet hatte,
daB die "Hauptmaurerafbeiten .+o von den fremden Arbeitern
ausgefiihrt" und die Zimmerarbeiten - ausgenommen die Holz-
anfuhr - "ebenfalls ausschlieBlich von den fremden Ar-
beitern erledigt" worden seien (vgl. LSG-Akten Bl. 113),
ist eine Uberschreitung der Grenzen des richterlichen
BewveiswlUrdigungsrechts durch das LSG nicht ersichtlich.

Im ubrigen kommt es hierauf, wie auch auf die Auffassung
der Revision, daB R. und H. X als Zimmerer nur Jevells
etwa acht Stunden gearbeitet haben, nicht entscheidend an.
Maflgebend iét vielmehr, ob das Bauwerk von.seinen Umfang
her Arbeiten erforderte, die andere Bauherren an Unter-
nehmer zu vergeben pflegen; die aber hier im Einzelfall
unter Mitarbeit fremder Hilfskrafte ausgefiihrt werden
sollten. Schon der Sinn der in Rede stehenden Vorschrift
deutet darauf hin, daB fir § 777 Nr. 3 RVO nur Arbeiten
"von verhdltnismiRig geringem Umfang in Betracht kcmmen'
(BSG 17, 148, 151; 35, 144, 146). Das deém landwvirtschaft-
lichen Betrieb an sich fremde Unfallrisiko bei Bauarbeiten
soll die flir diesen Betrieb zusténdige Landwirtschaftliche
Berufsgenossenschaft nur tragen miissen, wenn €S sich um
Bauvorhaben handelt, die nach biuerlicher Ubung in einem
solchen landwirtschaftlichen Betrieb eigenhfindig oder mit
eigenen Wirtschaftsarbeitern ausgefiihrt werden, d.h. wenn
sie sich im Rahmen des landwirtschaftlichen Betriebes
halten. Die Errichtung grdflerer Gebaude oder wesentlicher
Gebiudeteile kann daher - grundsitzlich unabhiingig von
dem Grofenverhiiltnis zwischen Altbau und Neubau - nicht
der landwirtschaftlichen Unfallversicherung zugerechnet
werden. Dies auch dann nicht, wenn der Unternchmer selbst
iber die notigen Fachkenntnisse verfiigt oder sich der
Fachkenntnisse anderer bedienen kann (BSG 17, 148, 157).
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Etwas anderes kdnnte auch nicht fiir die Fille gelten,

in denen die Errichtung des Bauwerks sich i{iber eine’
liingere Zeit hinzdge, so daBl an einzelnen Tagen nur
relativ wenig gearbeitet wiirde und sich mithin der Ar-
beitsaufwand hierdurch noch innerhalb der Kapazitit

- des Betriebes hielte. ks wiirde ebenso dem Sinn und Zweck
der erwihnten Vorschrift widersprechen, wollte man die
Herstellung von Gebduden unabhingig von ihrer GroRe und
Art dem Schutz der landwirtschaftlichen Unfallver-
sicherung unterwerfen, wenn sie nur bei geniligend langer
Bauzeit mit den dem Unternehmen zur Verfigung stehenden
Kraften und Hilfskriften, die den Rahmen des Unternchmens
'nicht dUberschreiten, errichtet wiirden. Das hiétte zur
Folge, daR bei entsprechend langer Zeit und nicht unbe-
deutender GroBRe des Unternehmens ggf. der Bau aller
lebens- und betriebsnotwendigen Wohn- und Wirtschafts-
gebiude dem Schutz der landwirtschaftlichen Unfallver-
sicherung zu unterstellen wire. Das damit verbundene
Unfallrisiko wire nicht geringer als dasjenige, das mit
der Errichtung eines Bauwerks verbunden ist, das inner-
halb einer normalen Bauzeit errichtet werden kann (vgl.
BSG 35, 144, 146, 147). Unter Wirdigung dieser Gesichts-
punkte und der TFeststellungen des LSG muBl daher die hier
zu beurteilende Herstellung eines Scheunenanbaues mit
einer Grundfliche von 56,8 gm und einer HShe von 6,5 m
als ein so umfangreiches Bauvorhaben angesehen werden,
dafl hierfiir nicht nur Arbeiten von verhdltnismafig
geringen Umfang in Betracht kommen (BSG 17, 148, 151;

35, 144, 146), zumal die Arbeiten auch nicht einer
bituerlichen Ubunngechnung tragend eigenhiindig mit eigenen
Wirtschaftskridften oder im Vege der Nachbarschaftshilfe
vgl. Urteil des 7. Senats des BSG vom 27. April 1972 -
7 RU 14,/70) durchgefiihrt wurden. Auch wenn es nicht immer
auf die Anzahl der betriebsfremden Arbeitskrifte ankbmmt,
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so 1st doch hier entscheidend, daR die beim Bau Helfenden .
im wesentlichen Arbeiter bzw. Facharbeiter aus den Zimme-
rer- und Bauhandwerk waren, die nicht in einer Landwirt-
schaft zu arbeiten pflegten. Sie waren nach den Feststel-
lungen deo L3G auch nur deswegen vom Klidger in Anspruch
genommen worden, well sie-als Handwerker Fachkenntnisse

besaBen, die fiir die Errichtung des Gebiudes unentbehrlich

waren, und solche Fachkrifte konnte Sch. nicht aus seinen
eigenen Arbeitskridften stellen.

Line andere Beurteilung ergibt sich auch nicht daraus,
daB Sch. bzw., dessen Sohn und Schwager sowie der Vetter
der Ehefrau wesentlich zur Erstellung des Bauwerks beige-
tragen haben, denn ihre T&tigkeit hat sich auch unter
Wirdigung des Revisionsvorbringens im wesentlichen darauf
beschrinkt, die iiblicherweise in landwirtschaftlichen
Betrieben selbst ausgeflihrten Vorbereitungs~ und Hilfs-
arbeiten zu erledigen wie beispielsweise das Anfahren

des Materials und dessen Zureichen auf der Baustelle.
Nach alledem ist fiir eine Unfallentschidigung nicht die
Beklagte, sondern vielmehr die Beigeladene zu 1) zustindig.

Sch. war in bezug auf die Errichtung des Scheunenanbaues
Unternehmer nichtgewerbsmiiliger Bauarbeiten und damit

-~ auch ohne Mitgliedschein - Mitglied der Beigeladenen

zu 1) (8§ 658, 646, 664 Abs. 4 RVO i.V.m. § 60 Abs. 1

der Satzung der Beigeladenen in der ab 1. Januar 1966
giiltigen Fassung). Er filhrte den Bau in eigener Regile, auf
eigenes Risiko und auf seine Rechnung aus (§ 658 Abs. 1
i.V.m. Abs., 2 Nr. 1 RVO). Da die Errichtung des Anbaues

in der Zeit vom 15. Juli bis Anfang Oktober 1969 mehr als
sechs Arbeitstage in Anspruch nahm, was zwischen den Be-
teiligten ersichtlich unstreitig ist, war nicht der Gemein-
deunfallversicherungsverband (§ 657 Abs. 1 Nr. 7 RVO),
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sondern die Beigeladene nach § 59 Abs. 1 ihrer Satzung
Triger der gesetzlichen Unfallversicherung fiir den
Kliger |

Die Beklagte und die Beigeladene zu 1) meinen nun iiber-
einstimmend, der KlAger sel bei Durchfithrung der iber-
‘nommenen Arbeit selbst unternehmerisch, zumindest aber
unternehmershnlich titig geworden. Dieser Auffassung
vernochte sich der Senat jedoch nicht anzuschliellen.

Fir das Vorliegen eines Arbeits~ oder Dienstverhiltnisses
i.8. von § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO kommt es nicht auf die
zivilrechtliche Erscheinungsform der Vereinbarungen an.
Entscheidend allein ist das Bestehen eines aus den
niheren Umstédnden im Einzelfall sich ergebenden persin-
lichen und wirtschaftlichen Abhfingigkeitsverhfltnisses
gegenuber dem Auftraggeber. Mafllgebend dafir ist die tat-
séichliche Gestaltung der Verhiltnisse (BSG 5, 168, 173%;
11, 149, 150; SozR Nrn. 19, %9 und 45 zu § 5%7 RVO aF;
neuerdings siehe auch SozR Nr. 7 zu § 441 RVO mit weiteren

Nachweisen).

Zviar hat das LSG in seinen Entscheidungsgriinden sich zur
Frage des abhiingigen Beschiftigungsverhiltnisses nicht
veliter gehuBert. Seine Feststellungen in dem Tatbestand
Seines Urteils geben Jedoch zu keinen begriindeten Zweifeln
daran Anlafl, dalR der Kliger bel dem Landwirt Sch. in einen

14

solchen beschiiftigt, zumindest aber "wie" ein nach der
Nr, 1 i.8. des § 5%Q Absz. 2 RVO voriibergehend Beschif-
tigtef tHtig geworden war. Selbst wenn auch im einzelnen
keine festen Arbeitszeiten vereinbart gewesen sein mogen,
so kann jedenfalls nicht davon ausgegangen werden, daf
Sch. dem Klager die Ausfiihrung der Zimmérerarbeiten etwa

1.8, eines Werksvertrages in dessen alleiniger Verantworiung
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und damit verbundener Haftung iibertragen hiitte. Lediglich
hinsichtlich der einigermaBen fachgerechten Ausfilhrung
der Zimmererarbeiten durch den Kliger war Sch. auf diesen
angeviesen, weil er insoweit nicht iiber die erforderlichen
Fachkenntnisse verfiigte. Das ist jedoch nichts Besonderes,
sondern kann auch bei einem abhiingig beschiftigten Fach-
arbeiter cder Meister im Verhidltnis zu seinem Unternehmer
der Fall sein. Hinzu kommt, daB - wie bereits erwihnt -
die Materialbestellung und -beschaffung ausschliefilich
von dem Landwirt Sch. durchgefihrt worden ist und dies

- wie auch die Errichtung des gesamten Bauwerks - auf
seine Rechnung ging. Gerade die von der Revision auf

S. 9 des Schriftsatzes vom 24. Oktober 1973% betonten
Umsténde, daB Sch. die bel dem Bauvorhaben benotigten
Fahrzeuge und Transportmittel, ebenso einen eigenen
Betonmischer, ferner Baumaterialien wie Sand, Kies, Steine
und Zement selbst herangefuhrt und auch fiir das Bauholz
sowie fiir die Dachkonstruktion gesorgt habe, machen
deutlich, daB die fremden Arbeiter und damit auch der
Kliger- wie es auch ihrem Berufsstand entsprach - nicht
wie ein Unternehmer, sondern wie abhiingige Arbeitnchmer
tatlig geworden sind.

Die Verurteilung der Beigeladenen zu 1), den Unfali des
Kligers vom 13. September 1969 - dem Grunde nach - als
Arveitsunfall zu entschidigen, ist ebenfalls nichtizu
beanstanden, denn aus den von dem Berufungsgericht unsn-
gegriffenen Feststellungen ergibt sich, daB die llinderung
der Erwerbsfihigkeit wegen der Unfallfolgen zu diesen
Zeitpunkt und auch noch spiater einen Grad erreichte, der
iiber 20 v.H. liegt (Querschnittslidhmung des Kligers -
siehe BSG 1%, 178; BSG in SozR Nr. 4 zu § 130 SGG);

somit Jlagen die Mindestvoraussetzungen fiir den Erlall
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eines Grundurteils mit Leistungsausspruch vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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