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In Namen des Volkes

Zugestellt am

8. Fetruar 1975 Urteil
Leg.Hauptockretir in den Rechtsstreit
als Urlk. RBeanmter

¢er Goochl.Ctelle
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Klager und Revisionsbeklcgter,

gcgen

00000..-0--00-.-o-oco--.n.o.c.o..oo..o..o...’

3eklagte und Revisionskliagerin,

~Prozelbevollmachtigler: ceeeiceerenecnaceannaa—s

Ter 8. Cenat des Eundescsozialgerichts het chne
niuncliche Verhendlung am 15. Mai 1974 curch die
Richter Dr. Ka i ser , Schroeder-Frintzen
und Thoma s und die ehrcncmtlichen Hichter

re Henken wund Krieg fur Recht crlioant:

»sufl die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Lendeccozialgerichts Rheinleond-Plalz venm
2%, ‘uguct 7C7% culgehcken.

Die fache wird zur erneuten Verhandlung und
EFntccheidung an das Lendeccozialgericht curick-
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Ter Kliger ist in der Ost-Tiirkei als selbstdndiger Land-

wirt t&tig. 4m 30. August 1969 nahm er eine Beschéftigung
bei den Rochling’scheun Eisen- und Stahlwerken .in Volklingen/.
Saar auf. Dort erlitt er am 16. Mai 1970 durch einen Arbeits-
unfall schwere Verletzungen am rechten FuB, so daf der Unter-
schenkel im kOrpernahen Drittel amputiert werden mufte. Nach
AbschluBl der drztlichen Behandlung kehrte der Klager im
Hovember 1970 in seine Heimat zurick.

J[Id L, YoNY :SIOMUTE]

Turch Z2escheid vom 4. Januar 1971 vewilligte ihm die
Beklagte vorlaufige Rente von 5¢ v.H. der Vollrente. Den
Johresarbeitsverdienst (JAV) setzte sie auf 12.088,05 IM
fest. Diesen Betrag emmittelte sie in der VWeise, daB sie

den vom Kldger in der Zeit vom 30. August 1269 bis 15. Mai 1970
in Hohe von 9.954,51 IM erzielten Arbeitsverdienst. sowie
dazwischen liegende Ausfallzeiten im Dezember 41969 und

Januar 1970 nach 8§ 571 Abs. 1 Batz 2 der Reichsversicherungs-—
ordnung (RVO) in Hohe von 393,54 IM berticksichtigte und fir
die restliche Zeit des Jahres vor dem Arbeitsunfall (16.5.
bis 29.8.1969) der Tatigkeit als selbstdndiger Landwirt in
der Tlrkel das 87-fache des zur Zeit des Arbeitsunfalls fir
den DBeschaftigungsort festgesetzten Ortslohns eines minn-
lichen Versicherten von iber 241 Jahren - 204~ IM pro Tag -
zugrunde legte (1.740,- IM).

[1931) 1op
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Turch 3escheid vom 7. Oktober 1971 dtellte die Beklagte die
erste Tauerrente in Hdhe von 40 v.H. der Vollrente unter
Zugrundelegung eines JAV von 11.023,05 IM fest. Dabei ging
sie von einem niedrigeren Arbeitseinkommen des Kligers als
selbstiindiger Landwirt in der Tiirkei vom 16. Mai bis

29. ‘ugust 1969 aus als im Bescheid vom 4. Januar 4S71,
némlich von 675,- IM. Der KlAger hatte auf das an die
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Drutsche potschaft in Ankara gerichtete und von dieser an
ie zustdndige Polizeibehdrde weitergeleitete Ersuchen der
Beklagten erklért; dafl er in dieser Zeit aus seiner Land-
virtschaft von etwa 0,5 ha ein Einkommen von'ﬂ,Soo Tur
Lire (TL) erzielt habe; die Deutsche Botschaft hattc dazu
ausgeflihrt, dall diese Angabe etwa statistischen Eridthrungs-
werten entspreche. Die Gebr. Rchling Bank in Saarbriicken
hatte die Beklagte am 20.September 1971 darauf hingeuicsen,
daf das Tiirkische Pfund in der Bundesrepublik Teutschland

(BRD) amtlich nicht motiert werde, der offizicllc Unx

lrische

nungskurs Tirkisches Pfund/IM in dem Zeitraum vom

16, Mai bis 29. August 1969 etwa 0,45 I flir eine TL
gewesen sei, so dafl3 sich filir den Gegenwert von 1.Z5o0 TL
ein Betrag von ©75,- Il ergebe. Tie von der Beklagten
aullerdem gestellte Frage, ob in diesem Zeitraum ein er-
heblicher Unterschied zwischen der offiziellen Faritat
und der Kaufkraftparitat bestanden habe, konnte die Eank
nicht beantworten.

Das Zozialgericht (8G) Speyer, Zweigstelle Mainz, hat auf
die hierauf erhobene Klage, mit der sich der Klidger gegen
die Herabsctzung des Grades der Minderung der Erwerbs-—
fihighkeit (MAE) und des JAV gewendet hat, durch Urteil
vom 17. Oktober 1972 die Beklagbe unter :nderung ihres
bescheids von 7. Oktober 1971 verurteilt, die Tauerrente
unter Bericksichtigung eines nach § 577 RVO hdher festzu-
setzenden JAV zuggewshren. Im {brigen hat es die Xlage

abgewiesen.

Das 8G ist der Auffassung, daB der im Bescheid vom
7. Oktober 1971 festgesetzte Grad der MAE der Sach- und

-Rechtslage entspreche. Dagegen sei der angefochtene

Bescheid rechtswidrig, soweit bei der ‘eststOWlung des JiV

das inw Vergleich zu dem in der BRD erz1elten Tohn verh#ltnis
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méfRig niedrige Einkommen aus eigener Landwirtschaft zugrunde
gelegt worden sei; damit werde nicht. ausreichend berlicksichtigt,
dall der Kléger im letzten Jahr vor,dem Arbeitsunfall durch seine-
Tatigkeit in der BRD einen ungewdhnlichen wirtschaftlichen ‘uf-
stieg erreicht habe.

Des Lendessozialgericht (LSG) Eheinland-Pfalz hat durch Urteil
vom 29. August 1975 aus denselben Erwagungen die Berufung der
bpeklagten zuriickgewiesen. Die Arbeitsaufnahme in der BRD und
der hierdurch erzielte erheblich hohere Verdienst habe zu
einer weitaus besseren Lebenshaltung des Kladgers gefihrt.

Da dieser im Zeitpunkt des Arbeitsunfalls bereits 8 1/2 Monate
in der BRD tiatig gewesen sei, habe der Kldger sich bereits auf
die neuen Verh&ltnisse umgestellt gehabt, so dafl diese filir ihn
eine normale Lebenshaitung dargestellt hatten. Die uneinge-
schriinkte .nrechnung des zuvor in der Heimat erworbenen erheblich
niedrigeren Arbeitseinkommens bel der Feststellung des JAV
stelle somit eine erhebliche Unbiiligkeit im Sinne des § 577
Satz 4 RVO dar. Die Beklagte miisse deshaldb den JAV hoher fest-
setzen. Hierbei diirfe sie allerdings berilicksichtigen, daB die
in die Tirkei liberwiesene Rente moglicherweise eine héhere
Kaufkraft als in der: BRD habe.

Ias L3G hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es insbe-
sondere damit begriindet, daR die Festsetzung des JAV im
sngefochtenen Bescheid mit den Grundsdtzen vereinbar sei,
Gie das Bundessozialgericht (88G) in mehreren am 171. Oktober
1973 geféillten Entscheidungen zum JAV von Gastarbeitern auf-
gestellt habe, die im Zeitpunkt ihres Arbeitsunfalls noch
nicht ein volles Jahr in der BRD beschaftigt gewesen seien.
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Die Beklagte beantragt,
die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben
und die Klage abzuwelsen,

hilfswueise,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Sache zur erneuten Verhandlung und
ntscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Ler - nicht vertretene -~ Klager hat keinen Sachantrag
gestellt und auf die Revision nicht erwidert.

Die Betelligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

miindliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Lbs. 2

des Sozialgerichtsgesetzes).

II

Tie Revision der Beklagten ist insoweit begrundet, ols das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur crucuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurilickzuverieisen

ist.

Streitig ist in der Revision - wie auch schon im Verfohren
des zweiten Rechtszuges - allein die HShe des J.V.

Diesen konnte die Beklaghte nach § 1585 Abs. 2 Satz 2 RVO
bei der ersten Feststellung der Dauerrente unabhéngig

von dem im Bescheid iUber die vorlaufige Rente ermittelten
Betrag und somit auch niedriger festsetzen (oSG 5, <6,
1003 SozR Nr. 1 zu § 570 RVO; Urteil des erkennenden
Senats vom 11.10.197%, SozR Nr. 3 zu § 571 RVO).

Wie die Vorinstanzen mit Recht angenommen haven, hot die
Belilagte ferner zutreffend als Arbeitsceinkommen im Johr
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vor dem Arbeitsunfall nach § 571 Abs. 1 RVO nicht nur den

vom Kliger in der BRD erzielten Arbeitsverdienst (nebst
iusfallzeiten innerhalb dieses Zeitraums - § 574 Abs. 1

Satz 2 RVO), sondern auch, da der Kldger vor seinem Arbeits-
unfall nicht ein volles Jahr in der BRD gearbeitet hatte,

fiir die restliche Zeit vorher (16.5. bis 29.8.1969) das in
seiner Heimat aus selbsténdiger Tétigkeit erworbene Einkommen
bei der Feststellung des JAV zugrunde gelegt (SozR Nr. 3 zu

§ 571 RVO). Den insoweit -auf Angaben des Kldgers beruhenden
Betrag von 1.500 TL hat die Beklagte entsprechend der Mit-
teilung der von ihr zu Rate gezogenen Gebr. R6chling Bank in
eincn betrag von 675,- IM umgerechnet wund in dieser Hohe beil
der Ikcststellung des JAV berlicksichtigt. Nach der Recht-

- sprechung des erkennenden Senats (SozR Nr. 3 zu § 571 RVO)

ist Jedoch in einem solchen Fall bei der Umrechnung aus-
landischer frbeitseinkommen in erster Linie von der Ver-
brauchergeldparitit (deutsches Schema) auszugehen. Insoweit
haben indessen weder die Beklagbe noch die Vorinstanzen
L:nittlungen angestcllf; die Beklagte hat sich demit zufriedcn
gopeben, dald das von ihr befragte Bankinstitut hieriiber nicht
Bescheid wuﬁtc;,Es ist aber nicht von vornherein ausgeschlossen,
daB fiir die Ermittlung der Verbrauchergeldparitit kein amt-
liches Tatsachenmaterial zur Verfiligung steht (vgl. die Urteile
des erkennenden Senats vom 11.10.1973, die u.a. auch einen
tlrkischen Gastarbeiter betrafen - 8/2 RU 101/71). Da somit
nicht alle fiir die Berechnung des JAV nach § 571 Abs. 1 RVO
mdglichen Erkenntnisquellen ausgeschopft worden sind, war
schon zus diesem Grund die Sache unter Aufhebung des ange-
fochienen Urteils zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zurlickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 5GG).

foliten. die.vom Berufungsgericht noch anzustellenden Er-
nittlungen allerdings zu keinem Ergebnis fiihren, so ist die
von der Beklagten vorgenommene Umrechnung nach dem Devisen -
furs, wobei sie zu Recht einen Mittelkurs gewshlt hat,

nach der o.a. Rechtsprechung des erkennenden Senats nicht
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zu beanstanden. Entgegen der Auffassung der Vdrinstanzen
liegt dann auch kein VerstoB gegen § 577 Satz 41 RVO vor.

Nech dem Urteil des erkenncnden Senats vom 1. Oktober 1973
(SozR Nr. 3 zu § 574 RVO) kann zwar ein nach § 571 Abs. 4
RVO ermittelter JAV in erheblichem MaB unbillig sein

577 S. 1 Halbsatz 1 RVO), wenn ein Gastarbeiter im Zeit-
punkt des Unfalls schon langer als 3 lonate, aber ncch nicht
etwa © Monate in der BRD beschaftigt gewesen ist. Der
Kldger hat den Arbeitsunfall nach 8 41/2-monatiger T?tig—
keit in Volklingen erlitten. Ob damit schon diec zeitliche
Grenze einer "ungefdhr 9-monatigen Tatigkeit" errcicht ist,
bei der nach der Rechtsprechung des Senats eine erhcbliche
Unbilligkeit im Sinne von § 577 Satz 1 RVO im allgencinen
Zu verneinen ist, kann vorliegendenfalls dahingestcllt
bleiben. Fiir die Anwendbarkeit dieser Vorschrift spricht
hier auch nicht schon der vom erkennenden Senatl im
ﬁbrigen als rechtserheblich angesehcne Gesichtspunlit, dali

> Verdienst in der BRD mehr als doppelt so hoch geiecen
ist wie das durchschnittliche in IM umgerechncte, zuvor
sulerhalb der BRD erworbene Arpeitseinkommen und dieces
nicht einmal den fiir den deutschen Bescha ftigungsor?
maBgeblichen Ortslohn erreicht. Dics wlrde beim Kliger zwar,
Talls der nach einem mittlercn Deviscnkurs ungerechnete
- in Vergleich zu seinem Arbcitslohn in der BRD dulcrst

iecdrige - Betrag scincs in der Tlirkei erziclten Arhcits-

einkcenmens maflgeblich bliebe, zﬁtrcfan, zumal er unter
denm fUr das Saarland im Jahre 1969 maligeblichen Ortolonn
vou tdglich 20,- IM (s. BAnl 1C69, 3271, 322, licgl.
scheidend ist jedoch, dafl der von der beklagten im
cescheid vom 7. Oktover 1971 festgestellte JAV nur uniesent-

fo]
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C‘ [
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lich unter denm Betrag liegt, der bei einem anderen Ver-
letzten mit denselben Einkommenssdtzen als JAV nach ins—
esamt O-monatiger - also lediglich um 2 VWochen léngerer -
dtigkelt in der BRD zu bercchnen gewesen wadrc. Beil cinem
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solchen Verletzten wiirde sich bei einem dementsprechend
héheren Lohn in der BRD und gleichzeitiger Minderung des
Arvbeitseinkommens in der Tlrkei ein Gesamtbetrag von
etwa 11.5%0,~ IM und somit ein um etwa 4,5 v.H. hohecrer
JLV ergeben. Nach 9-monatiger Beschaftigung in der =RD
miifte dieser Verletzte nach der o.a. Rechtsprechung des
evkennenden Senats aber in Kauf nehmen, daB dieser nach
§ 571 Lbs. 1 RVO ermittelte JAV keine Anwendung des

§ 577 Satz 1 RVO rechtfertigen wliirde, obwohl in ihm ein
viertel jghrliches im Vergleich zum deutschen Verdienst
niedriges Arbeitseinkommen enthalten ist, Der nach’

8 1/2-monatiger Tétigkeit des Kldgers in der BRD als

J-V ermittelte betrag von 11.023,05 DIl ist demgegeniver
nicht um S0 vieles niedriger, daf die Anwendung dieser-
Vbrschrift,als geboten angesehen werden miilite. Die Fest-
_ setgung eines entsprechend hoheren JAV nach § 577 RVO
- zum susgleich einer Unbilligkeit in erheblichen Mafe -~
uwﬁrde‘vielmehr bei Grenzwerten dieser Art dazu fihren,
:daﬁ.dér Kldger nach nur 8 1/2-monatiger Beschéftigung in
der BRD sich besser stellen wirde als ein Landsmann mit
ebenso hohem deutschen Stundenlohn und gleichermaBen

S[e puIS SUNWWESS[19)1) JoP [T, YONY :SIDMUTE]

niedrigerem Arbeitseinkommen aus eigener Landwirtschaft,
der evst nach 9-monatiger Tatigkeit in der BRD einen
‘rbeitsunfall erleiden wirde und dem deshalb § 577 EVO .
nicht cugute kidme. Gegen die Anwendung dieser Vorschriit
zugunstén . des Kléagers spricht auch, daB der von der
Beklagten beil der vorlaufigen Rente beriicksichtigte JAV

YUIN “JJ B8 §§ yoru uequale

IS

bei demsie fiir den im Jahr vor dem Arbeitsunfall liegen-
den Zeitraum der Tatigkeit als selbstandiger Landwirt in
der Tiirkei als Arbeitscinkommen den fir den deutschen
Beschiftigungsort des Klégers maBgeblichen Ortslohn
(Tagessatz 20,~ IH) zugrunde gelegt hatte, insgecamt
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12.088,05 IM betragen hatte, dieser Betrag somit iliber den

liegt, der sich bei einer SO-monatigen Beschéftigung in der
oRD mit insgesamt etwa 11.530,- IM ergeben wirde.

Dic Kostenentscheidung bleibt dem Urteil des Berufungu—
gerichts vorbehalten.
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