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Bundessozialgericht

_ 8 RU 258,73 - Im Namen des Volkes

Urterl

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am

177 Okt. 1974 Klagerln und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmachtigter:

Regierungshaupt-

sckretar als Ur-

kundsbecanter der

Geschidftsstelle g e gen

Textil- und Bekleidungs-Berufsgenossenschaft,
fugsburg, Volkhartstrafle &,

Beklagte und Revisionskl&gerin,
- ProzaBbevollmachtigter:

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat obne
mindliche Verhandlung am “9. September 7974 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. M .a i s ¢ h, die
Richter Schroeder - Printzen

und Thomas

und die ehrenamtlichen Richter S chreiber
und S chniewingd

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts fur das Land Nordrhein-West-
falen vom 5. August 797% insoweit aufgehoben, als
die Beklagte unter teilweiser Aufhebung ihres Be-
scheides vom 27. August "977 verurteilt worden ist,
bei der Berechnung der Dauerrente einen Jahresar-
beitsverdienst von 8.157,- DM zugrundc zu legen.
Insoweit wird die Klage der Kldgerin sbgewiesen. Im
tibrigen - d.h. hinsichtlich der vorlaufigen Rente -
wird die Revision der Beklagten zurlickgewiesen.

Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte der KlHge-
rin nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten Uber die Hohe des Jahresarbeitsver-
dienstes (JAV) der Klagerin, insbesondere dariiber, ob die Mit-
hilfe in der elteriichen Lendwirtschaft in Jugoslawien eine
Tdtigkelt mit Arbeitseinkommen ist, die bei der Festsetzung des
JIV bericksichtigt werden muBl.

Die Kldgerin ist 944 geboren und jugoslawische Staastsbiirgerin.
Seit cdem 22. Cktober 1969 arbeitete sie in der Bunderrepublik
bei der Firma V & S in Wuppertal als Fabrikarbeiterin.
Am 28, November 7969 erlitt sie einen Arbeitsunfall, den die
Beklegte mit einer vorldufigen Rentecvon %0 v.H. der Vollrente
(Bescheid vom 26. Marz 4974) und ab 7. Cktober 1977 mit einer
Dauerrente von 20 v.H. der Vollrente (Bescheid vom 27. rfugust
1977) entschadigte. Die Dauerrente entzog die Beklagte mit
tblauf Mai 197% durch Bescheid vom 26. April “97%. Hiergegen
hat die Kl&gerin vor dem Sozialgericht (SG) Dlisselcdorf Klage
erhoben, iiber éie noch nicht entschieden worden igt.

Bei der Berechnung sowohl der vorlaufigen als asuch der Deuer-
rente legte die Beklagte einen JAV von 5.567,70 DM zugrunde.
Diesen errechnete sie wie folgt:

28. 17, 1968 -~ 31, 72, 1968

27 Tege x 13,50 DM Ortslohn = 64,50 DM
/!o Ac 4969 - 2"0 400 «969
244 Tage x 17,70 DM Crtslohn= 4,.%218,80C DM

22, 10. 7969 - 27. 11. 19€9

tatsichlich von der Kligerin

erzielter Verdienst = __ 877,80 1M1
Summe 5.561,1C ITHM

Gegen diesen die JAV-Festsetzung enthaltenden Bescheid der Be-
klagten vom 26. Marz 1971 hat die Klagerin Klage erhoben. VWiah-
rend des Klegeverfahrens erteilte die Beklagte den Bescheid

—
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Vom 27. August 1971, der die Dauerrente festsetzte und eben-
falls den JAV von 5.561,70 DM enthielt.

Das SG hat die Beklagte mit Urteil vom “8. Mai “972 unter
Abancerung der Bescheide vom 26. Marz 1977 und 27. Lugust
1977 verurteilt, der Rentenberechnuhg einen JAV von ©.CE0,75
DM zugrunde zu legen. Auf die Berufung der Beklagten hat das
Tendessozialgericht (LSG) am 5. August 7973 das Urteil des
SG asbgedndert und die Beklagte unter teilweiser fulhebung
¢es Bescheides vom 27. August 1977 verurteilt, bei der Be~
rechnung der Dauerrente einen JAV von 8.75%,-- IM zugrunde
zu legen. Im iibrigen hat es die Berufung der Beklagten zu-
riickgewiesen., Zur Begrindung hat es ausgefiihrt: Hinsichtlich
der vorliufigen Rente sei die Berufung unzulassig- Im {brigen
sel die Beklagte zu Unrecht davon susgegangen, cdaB die Kla-
gerin vom 28, November 1968 bis 27. Qktober 7969 prbeitsein-
kommen auf dem elterlichen Hof in TForm von Sachleistungen
(Kost, Wohnung, Kleidung) von ihren Eltern erhalten habe.

Pa sie kein Entgelt erhalten habe, sei ihr lediglich Unter-
halt in Form von Sachleistungen von ihren Eltern gewdhrt wor-
den. Zu Unrecht verweise die Beklagte auf § 78C tbs. 2
Reichsversicherungsordnung (RV0O), wonach in der deutschen
landwirtschaftlichen Unfallversicherung fur mithelfende
Familienangehdrige durchschnittliche Jahresarbeitsverdienste
festgesetzt werden, die bei Arbeitsunfallen als Bewertungs-
malstadb gelten. Mithin habe die Klagerin kein Arbeitsein-
kommen i.S. des § 574 Abs. 1 Sstze 1 und 2 RVQ erzielt,

Sie sei aus diesem Grunde vor dem 22. Ckiober “96Q nicht
erwerbstatig gewesen, weshalb ihr JAV nach § 571 Abs. ~

Satz ® RVO zu berechnen sei. Danach ergebe sich sber nur ein
JAV von 8.757,~ DM, der nicht erheblich unbillig sei.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte die zugelassene YHe-
vision eingelegt und zur Begriindung vorgetragen, es gehe

nur noch um den JAV flir die Dauerrente. Bei der Ubersiedlung
nach Deutschland sei die Klagerin bereits 2% Jahre 21t ge-
wesen. Bis dahin habe sie fir die elterliche Tandwirtschaft
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eine erhebliche und wichtige Arbeitskraft dargestellt. DaB sie
éaflir keinen Barlohn, sondern im wesentlichen nur Unterhalt er-
halten habe, entspreche den Verhdltnissen des jugoslawischen
Heimatortes Melnica, denn sonst liefe das auf den Vorwur{ hinaus,
eine Haustochter in einem landwirtschaftlichen Betrieb in Jugos-
lawien arbeite gar nichts. AuvBerdem miiBten auch auslandische Sach-
bezlge bel der Festsetzung des JAV>berﬁcksichtigt werden. Es

sei deswegen nicht zu besnstanden, daR die Beklagte in Uberein-
stimmung mit der Rechtsprechung des erkennenden Senats in SozR
Nr. 3 zu § 5771 RVO die in der auslandischen landwirtschaftlichen
Femilientédtigkeit verbrachte Zeit mit dem hoheren deutschen
Ortslohn ausgefiillt habe.

Die Beklagte beantragt sinngemias,

die Urteile des ILSG fur das Land Nordrhein-Westfalen
und des Sozialgerichts Diisseldorf aufzuheben und die
Klage abzuwelsen.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision der Beklagten zurilickzuweisen.

Sie hadlt das angefochtene Urteil fir zutreffend uné bestreitet
nicht den Erfahrungssatz, daB der hiesige Ortslohn hdher liege
als der nach der Sachbezugsverordnung umgerechnete Sachbezug.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhsandlung einverstanden erkliart (§ 124 Abs. 2 Sozial-

gerichtsgesetz -8SGG-)-

I1

Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Zutreffend ist das ISG zundchst davon zusgegangen, daB dic
Berufung der Beklagten, soweit die HBhe des JAV in dem Bescheid
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Uber ¢ie Festsetzung der vorldufigen Rente vom 26. Miarz 1971
erfolgte, unzuldssig- gewesen ist. Bei den Anspriichen suf

¢ie vorlaufige und auf die Dauerrente hancelt es sich um
selbstandige prozessuale Anspriche, so call die Zuldssigkeit
der Berufung fur Jeden dieser Anspriiche gesondert geprift
werden muB (BSG in SozR Nr. 48 zu § 750 SGG; BSG 7, 25;

-8, 228, 2%1; BSG in SozR Nr. 8 zu § 745 SGG, ferner RESG in

Breithaupt 4970, 8932 mit weiteren Nachweisen). Da die Voraus-—
setzungen des § 150 Nrn. 2 und % SGG nicht gegeben sind,
war die Berufung nach § 145 Nr. 3 SGG unzulidssig.

Sowelt die Berufung der Beklagten ihren Bescheid vom
27. August 1977 betraf, der die Dauerrente Testsetzte,

war sie hingegen zuldssig.

Des LSG hat die Berechnung des JAV nach § 577 tbs. 7 Satz 3
RVQ deswegen bejaht, well die Kligerin bis zu ihrer Arbeits-
aufnahme im Bundesgebiet am 22. Cktober “9¢€ nur als mit-
helfende Familienangehdrige in der eiterlichen Tendwirt-
schaft tAtig gewesen sel und hat diese Mithilfe in der
elterlichen Iendwirtscheft cdehin gedeutet, call die Klage-
rin, einem allgemeinen Grundsatz folgend,. céeswegen ver-
plflichtet gewesen sei, im Haushalt cder Eltern mitzuarbel-
ten, weil sie von diesen unterhalten wurcde. Dieser 2uffas-
sung vermochte der Senat nicht zu folgen. Ob ein solcher
allgemeiner Grundsatz auch in Jugoslewien besteht, hat das
ITEG an Hané des jugoslawischen Rechts nicht gepruft. Art. 19
des Einfihrungsgesetzes zum Bilirgerlichen Gesetzbuch bLestimmb
zwar nur, dall das Rechtsverhdltnis zwischen Eltern und ei-
nem ehelichen Kind nach den‘deutschen Gesetzen beurteilt
wird, wenn der Veter die deutsche Staatsangehdrigkeit be-
sitzt, Jjedoch ist diese unvollsténdigé'Kollisionsnorm von
Lehre und Rechtsprechung zu einer vollstandigen ausgebaut
worden, wonach sich éie Rechtsverhdltnisse zwischen Eltern
und ehelichen Kindern nach den Gesetzen ces Steaates beur-
teilen, dem der Vater angehdrt (vgl. das zur Verdffentli-
chung bestimmte Urteil des Senats vom 27. Juni 7974

- 8 RU 29,7%).
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Der erkennende S@nat konnte jedoch darauf verzichten, solche
Feststellungen zu treffen, weil er aufgrund des bisher festge-
stellten Sachverhalts, des Vorbringens der Klagerin - auch in
der Revisionsinstanz - undé der hier enzulegenden rechtlichen
MaBstdbe der pPuffassung ist, daB die Mithilfe der Kldgerin in.

der elterlichen Landwirtschaft bis zum 25. Lebensjahr sich nicht

nur im Rshmen von Unterhaltsleistungen und -verpflichtungen

www.prinz.law

sbgespielt hat, sondern eine "Tatigkeit" i.S. des § 571 Abs. 7 RVO

darstellte, so daB die Anwendung § 571 Abs. 1 Satz 3 RVO fiir
die Berechnung des JAV ausscheidet.

Nach § 571 Abs. 7 Satz 1 RVO gflt als JAV das Jahreseinkommen’
"des Verletzten im Jshre vor dem Arbeitsunfall. Nach Satz 3 280
"ist dann, wenn er friher nicht tdtig gewesen ist, die Tatigkeit
mafligebend, die er zur Zeit des Arbeitsunfalls éusgeﬁbt hat.
‘Wie der Senat in seinem Urteil vom 4141. Oktober 7973 (SozR Kr. 3
u § 571 RVO Bl. As4) bereits ausgefiihrt hat, ist der JiV
nicht nach § 571 Abs. 7 Satz 3 RVO - also lediglich nach den
Einkonmgnsverhdltnissen auf Grund einer‘Tétigkeit in der
munéccrepubllk zur Zeit des Arbeitsunfalls - deshalb zu berech-
nen, weil éie vom Verletzten ohne Barlohn und nur éurch Sach-
beziige (Unterkunft und Verpflegung) ebgegoltene Tatigkeit in
der elterlichen Landwirtschaft etwa keine ?irgehdwie faBbare”
Tdtigkeit darstelle. fuch Sachbezlige sind gemalB § 760 Abs. 4
Setz 1 RVO Entgelt im sozialversicherungsrechtlichen Sinne unc
gehoren zu dem Arbeitseinkommen, das bel der Berechnung ées
J#V Berlicksichtigung findet. Das hat das ILSG nicht hinreichend
beachtet, als es in seinen Entscheidungsgriinden feststellte,
daBl die Klsdgerin Sachleistungen Von ihren Altern erhalten hat
und sich gelegentlich auch in Nachbarschaftshilfe fiir endere
Landwirte gegen ein geringes Entgelt zur Verfﬁéung stellte.
Die‘Voraussetzungen des § 571 Abs. 1 Satz 3 RVO liegen alcso
grundsdtzlich nur dann vor, wenn der unfallbringenden Tatig—
keit ﬁberhaupt keine Tatigkelt vorangegengen ist, etwa weil
der Verletzte sich damals noch in Schulausbildung befand oder

wegen Krankheit oder Gebrechen keine Tatigkeit verrichten konnte,

fur die aufgrund eincs Arbeitsverdienstes oder gewdhricr Ssch-
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Dem steht auch nicht § 780 £bs. 2 RVO entgegen, nach dem fiir
die im Unternehmen mitarbeitenden Familiensngehdrigen des
Unternehmers als JAV Durchschnittssitze festgesetzt werden.
Diese Vorschrift macht vielmehr deutlich, daB.kraft aus-
dricklicher gesetzlicher Bestimmung das Entgelt fiir die Ar-
beiten der mithelfenden Familienmitglieder in der Tendvwint-
schaft ihrer Eltern nicht als bloBer Unterhalt snzveehen
ist, sondern als Arbeitseinkommen, das dann bei Arbeitsun-
fallen els BewertungsmaBstab gilt. Nur so wiré men auch dem
Finsatz einer 25jahrigen in der Lendwirtschaft ihrer Eltern
gerecht, denn sonst kdnnte das auf den Vorwurf hinauélaufen9
call eine Haustochter in einem landwirtschaftlichen Betrieb
in Jugoslawien, auch wenn sie gesund und erwachsen ist,
"untdtig' i.S. des § 574 Abs. 1 RVO herumsitze. Nech alledem
hat die Kldgerin also Sachbezlige 1.5. der obigen Entechei-
dung des erkennenden Srnats erhalten und war deshall friiher
schon "t&tig" gewesen,

Auslandische Sachbezlige sind - soweit mdglich - nach ver-
brauchergeldparititischen Gesichtspunkten umzurechnen uad
erst wenn dies nicht mdglich ist, nach dem Devisenkurs

(vgl. Urteil des Senats, SozR aa0 Bl. fa 7 R). Die Bevertung
der auslédndischen Sachbezlige erfolgt nach der fiur cen Be-
schaftigungsort des Verletzten maBgeblichen Sachbezugsver-
ordnung gemdB § 1€0 Abs., 2 RVO, die zur Zeit des Arbeits~
unfalls glltig ist. Wie der Senat in der mehrfach genannten
Entscheidung ausgefliihrt hat, bietet sich die fnwendung der
Sachbezugsverordnungen deshalb an, weil - im Pringip - durch
diese Rechtsverordnungen Sachbeziige in ihrem DM-Wert fur den
Verbraucher - dem Bezieher des Sachbezugs - umgerechnet wer-
den und somit ihr DM-Wert insoweit dem Grundsatz der Ver-
brauchergeldparitdt Rechnung trégt. Durch dle fnwendung der
fiir den deutschen Beschaftigungsort maBgeblichen Sachbezugs-
verordnung wird sichergestellt, dall éie Frage des snzuven—
denden Rechts Schwierigkeiten nicht erwarten 1d8t. Diese
Grundsitze gelten allerdings nur insoweit, als durch das
internationale Sozialversicherungsrecht nichts anderes be-
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stimmt wird. Dies ist fir Jugoslaw:en nicht der Fall (vgl. SozR
aa0 fa 8). Fir die Umrechnung des ausléndischen wachbezugs ist
fliir den vorliegenden Fall die fiir das Kalenderjéhr 1068 bz,
4969 geltende Sachbezugsverordnung fur das Land Nordrhein-Vest-
falen vom 72, Dezember 1267 bzw. 4. Dezember ”968 (GVB1 1967,
25%; 79€8, 297) i.V.m. der Sachbezugsverordnung fiir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 29. November 1966 (GVBL WRY 7966, ©09).
naBgeblich. Danach wiirde die Kl&gerin gunstigenfalls unter Be-
riucksichtigung der Bewertungsgruppe I gemdB § 1 » I 2. monat-
lich “€8,- DM oder pro Tag 5,60 DM fiir die Zeit der Tatigkeit
in Jugoslawien einschl. der Zeit Ger Einreise bis zur fufnahne
“ihrer Beschaftigung in Deutschland umgerechnet erhalten konnen.

lohn von taglich 4,,/0 DM fiir 7968 und 47 70 DM fiir 4960a Der
gemdBR § 571 fbs. 1 SAtze 1 und 2 RVQ rechnerisch richtige JArV
ist somit niedriger als der von der Beklagten errechnete JAV,

=0 ¢aBl der Bescheid der Beklagten vom 27. fugust 197”7 aug dicsen
Grunde nicht zu beanstanden ist.

Eine‘Berﬁckéichtigung der in Jugoslawien erzielten Sachbezlge
ist auch nicht in erheblichem MaBe unbillig (§ 577 Satz 41 RV0),
de die Kldgerin im Unfallzeitpunkt noch nicht mehr als drel
Nonate in Deutschland gearbeitet hat (siehe dazu Urteil desg
Senats ae0 Bl. A2 8 R, fa 9, wo dargelegt worcden ist, dald
kurzfristige Einkommenslagen unberiicksichtigt zu bleiben heben
unéd die Arbeitsverhdltnisse im Jahre vor dem Arbeitsunfall -

in einem sclchen Falle vorwiegend durch das heimatliche Aroeite-—
leben geprdgt sind).

Da das I3SG zutreffend erkannt hat, daR die Berufung der Ee-
klagten nur insoweit zulédssig war, als sie die Festsetzung
der'Hﬁhe des JPV in dem Bescheid der Beklagten vom 27. Augus?t
'497” uber die Dauerrente betrifft,ies aber die Beklagte zu
Unrecht verurteilt hat, der Berechnung der Dauerrente einen
hoheren J2V als den von der Beklagten in dem genannten Be-
gcheid festgesetzton JAV zugrunde zu legen, namlich einen
solchen von 8., 4151,- DM, war auf die Revision der Beklagten das
JLaw — Gesetze und Urteile
L | S (moble A P Cooeno it U Ko Siore 3

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

E

TOMUTE]

1Znysad DUIN I e/Q §§ YoreU YUeqUAle( S[e puls SUN[UItIess[Ia}1) I9P J[D ], Yony s


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Urteil insowelt aufzuheben und die Klage abzuweisen. Im
Ubrigen muBte die Revision der Beklagten zurilickgewiescn wer-
den, allerdings nur aus formalen Grinden, da sie ceutlich
gemacht hat, deBl gich ihr Rechtsmittel nicht auf den Be-
scheid liber die vorldufige Rente beziehe.

Die Kostenentscheidung, bel der letzteres beriickesichtigt
wurde, beruht auf § 19% SGG.
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