
Bundessozialgericht

- 8 RU258/75 —

Zugestollt am
47„ Okt„ 4974

Regierungshaupt—
sokretär als Ur—
kundsbeamtor der
Geschäftsstelle

lm Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtssheh

Klägerin und Revisionsbeklagte,

— Prozeßbevollmächtigter:

@ e g e n

Textil— und Bekleidungs—Berufsgenossenschaft,
Augsburg, Volkhartstreße 6,

Beklagte und Revisionsklägerin‚

— Tarrw-eßbevollmächtigter:

Der 8° Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

mündliche Verhandlung am ”9„ September 4974 durch

den Vorsitzenden Richter Dr° M.a i s'c h‚ die
Richter S c h r o e d e r — P r'i n t z e n

und T h o‘m a s
und die ehrenamtlichen Richter 8 c h r e i b e r
und S c h n-i e w i n d

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts für das Land Nordrhein—West-
falen vom 450 August 49?5 insoweit aufgehoben‚ als
die Beklagte unter teilweiser Aufhebung ihres Ben
scheides vom 270 August ”97” verurteilt worden ist,
bei der Berechnung der Dauerrente einen Jahresar»
beitsverdienst von‘8°454‚w DM zugrunde zu legenc
Insoweit wird die Klage der Klägerin abgewiesen° Im
übrigen — (ich° hinsichtlich der vorläufigen Rente -
wird die Revision der Beklagten zurückgewieseno

Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte der Kläge—
rin nicht zu erstatten?
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!

Die Beteiligten streiten über die Höhe des Jahresarbeitsvern

dienstes (JAV) der Klägerin, insbesondere darüber, ob die Mit—

hilfe in der elterlichen Landwirtschaft in Jugoslawien eine

Tätigkeit mit Arbeiteeinkommen ist, die bei der Festsetzung des

JAV berücksichtigt werden muß°

Die Klägerin ist 4944 geboren und jugoslawische Staatsbürgerinc

Seit dem 220 Oktober 4969 arbeitete sie in_der Bundeerepublik

bei der Firma v & s in Wuppertalals Febrikarbeiterin„
lm 280 November 4969 erlitt sie einen Arbeitsunfall‚ den die

Beklagte mit einer vorläufigen Rente«von 30 V°HO der Vollrente

(Bescheiö vom 26„ iärz 497“) und ab ”„ Oktober 497” mit einer

Dauerrente von 20 VCHQ der Vollrente (Bescheid vom 27° August

497”) entschädigtec Die Dauerrente entzog die Beklagte mit

Ablauf Mai ”975 durch Bescheid vom 26° April 4975C Hiergegen

hat die Klägerin vor dem Sozialgericht (SG) Düsseldorf Klage

erhoben, über die noch nicht entschieden werden ist„

Bei der Berechnung sowohl Ger vorläufigen als auch der Dauer—

rente legte die Beklagte einen JßV von 5056”‚”0 DM zugrunde;

Diesen errechnete sie wie folgt:

285,4”„ 4968 — 34° ”'2° 4968
?? Tage X 45,50 DM Ortslohn = 364‚50 DM
40 AC 4969

“"
2qo 400 4969

2ua Tage x 47,70 DM Ortslohn: 4„548‚80 DM

22° 40° 4969_ 27° 44° 4969
tatsächlich von der Klägerin
erzielter Verdienst = __522159_9M

Summe
_

50564,40 DM

Gegen diesen die JAV—Festsetzung enthaltenden Bescheid der Be_
klagten vom 260 März 1974 hat die Klägerin Klage erhoben„ Wähw

rend des Klegeverfahrens erteilte die Beklagte den Bescheid
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'Vom 27„ August i974, der die Dauerrente festsetzte und ebenm

falls den JAV von 5l561‚”0 DM enthielt„

Das SG hat die Beklagte mit Urteil Vom 48„ Mai ”972 unter

ßbänderung der Bescheide vom 260 März 497“ und 270 August

497” verurteilt, der Rentenberechnung einen J■V von 9„050945

DM zugrunde zu legen° Auf die Berufung der Beklagten hat das

Landessozialgericht (LSG) am 450 August 4975 das Urteil des

SG abgeändert und die Beklagte unter teilweiser ßufhebung

des Bescheides vom 270 August 4974 verurteilt, bei der Be»

rechnung der Dauerrente einen JAV von 8„454,—— DN zugrunde

Izu legen° Im übrigen hat es die Berufung der Beklagten zum
rückgewieseno Zur Begründung hat es ausgeführt: Hinsichtlich

der vorläufigen Rente sei die Berufung unzulässigr Im übrigen

sei die Beklagte zu Unrecht davon ausgegangen‚ daß die Kläw

gerin vom 280 November 4968 bis 2"° Oktober ”969 ßrbeitseine

kommen auf dem elterlichen Hof in Form von Sachleistungen

(Kost‚ Wohnung, Kleidung) von ihren Eltern erhalten habe(

Da sie kein Entgelt erhalten habe, sei ihr lediglich Unter»

halt in Form Von Saohleistungen von ihren Eltern gewährt wor—
den„ Zu Unrecht verweise die Beklagte auf € 780 Abs° 2

Reichsversicherungsordnung (RVG), wonach in der deutschen

landwirtschaftlichen Unfallversicherung für mithelfende

Familienangehörige durchschnittliche Jahresarbeitsverdienste

festgesetzt werden‚ die bei Arbeitsunfällen als Bewertungs—

maßstab gelten° Mithin habe die Klägerin kein Arbeitsein—

kommen ioSo des S 574 ßbso 4 Sätze 4 und 2 RVG erzielt„
Sie sei aus diesem Grunde vor dem 22„ Oktober ”969 nicht

erwerbstätig gewesen, weshalb ihr JAV nach 5 574 Abso ”
Satz ? RVG zu berechnen seio Danach ergebe sich aber nur ein

JAV von 8°”54,— DM, der nicht erheblich unbillig sei°

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte die zugelassene Be—
vision eingelegt und zur Begründung vorgetragen, es gehe

nur noch um den JAV für die Dauerrentec Bei der Übersiedlung

nach Deutschland sei die Klägerin bereits 25 Jahre alt ge“

wesen„ Bis dahin habe sie für die elterliche Landwirtschaft

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


eine erhebliche und wichtige Arbeitskraft dargestellt„ Daß sie

dafür keinen Barlohn, sondern im wesentlichen nur Unterhalt er—

halten habe, entspreche den Verhältnissen des jugoslawischen

Heimatortes Melnica, denn sonst liefe das auf den Vorwurf hinaus,

eine Haustechter in einem landwirtschaftlichen Betrieb in Jugos—

lawion arbeite gar nichts° Außerdem müßten auch ausländische Sach-

bezüge bei der Festsetzung des JßV berücksichtigt werden° Es

sei deswegen nicht zu beanstanden, daß die Beklagte in Überein—.

stimmung mit der Rechtsprechung des erkennenden Senats in SozR

Nr° } zu 5 5?“ BVD die in der ausländischen landwirtschaftlichen

Familientätigkeit verbrachte Zeit mit dem höheren deutschen

Ortslohn ausgefüllt habe°

Die Beklagte beantragt sinngemäß,

die Urteile des LSG für das Land Nordrhein—Westfalen

und des Sozialgerichts Düs$eldorf aufzuheben und die

Klage abzuweisen°

Die Klägerin beantragt,

die Revision der Beklagten zurückzuweisen°

Sie hält das angefochtene Urteil für zutreffend und bestreitet

nicht den Erfahrungssatz, daß der hiesige Ortslohn höher liege

als der nach der Sachbezugsverordnung umgerechnete Sachbezug°

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne münd—
_liche Verhandlung einverstanden erklärt (5 424 Abs° 2 Sozial—

gerichtsgesetz —SGG—)°

II

Die Revision der Beklagten ist begründet°

Zutreffend ist das LSG zunächst davon ausgegangen, daß die

Berufung der Beklagten, soweit die Höhe des JAV in dem Bescheid
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_5_

über die Festsetzung der vorläufigen Rente vom 96, März 4974

erfolgte, unzulässig'gewesen ist„ Bei den ßnsprüchen auf

die vorläufige und auf die Dauerrente handelt es sich um
selbständige prozessuale Ansprüche, so daß die Zulässigkeit
der Berufung für-jeden dieser Ansprüche gesondert geprüft

werden muß (BSG in SozR Nr, 48 zu 5 ”50 SGG; BSG ?, 355

—8, 228, 234; BSG in SozR Nr° 8 zu 5 445 SGG, ferner BSG in

Breithaupt 4970, 895 mit weiteren Naehweisen)° Da die Voraus—
setzungen des S 450 Nrn° 2 und 5 SGG nicht gegeben sind,

war die Berufung nach 5 145 Nr, 5 SGG unzulässig„

Soweit die Berufung der Beklagten ihren Bescheid vom
27, &ugust 4974 betraf, der die Dauerrente festsetzte,

war sie hingegen zulässig°

Des LSG het die Berechnung des JßV nach 5 574‘ßbs° ” Satz }

EVO deswegen bejaht, weil die Klägerin bis zu ihrer ■rbeits-
aufnahme im Bundesgebiet am 22, Oktober 4969 nur als mit—

helfende Familienangehörige in der elterlichen Landwirt—

schaft tätig gewesen sei und hat diese Mithilfe in der

elterlichen Landwirtschaft dahin gedeutet, daß die Kläges

rin, einem allgemeinen Grundsatz folgend,.deswegen ver—

pfliehtet gewesen sei, im Haushalt der Eltern mitzuarbei—

ten, weil sie von diesen unterhalten wurde, Dieser ßuffas—

sung vermochte der Senat nicht zufolgen° Ob ein solcher

allgemeiner Grundsatz auch in Jugoslawien besteht, hat das

TSG an Hand des jugoslawischen Rechts nicht geprüft, Art„ 19

des Einführungsgesetzes zum Bürgerlichen Gesetzbuch bestimmt

zwar nur, daß das Rechtsverhältnis zwischen Eltern und ei—

nem ehelichen Kind nach den deutschen Gesetzen beurteilt

wird, wenn der Vater die deutsche Staatsangehörigkeit be—

sitzt, jedoch ist diese unvollständige Kollisionsnorm von
lehre und Rechtsprechung zu einer vollständigen ausgebaut

werden, wonach sich die Rechtsverhältnisse zwischen Eltern

und ehelichen Kindern nach den Gesetzen des Staates beur—

teilen, dem der Vater angehört (vgl° das zur Veröffen'li„
chung bestimmte Urteil des Senats vom 270 Juni ”974
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Der erkennende Senat konnte jedoch darauf verzichten? solche

Feststellungen zu treffen, weil er aufgrund des bisher festge—
stellten.Sachverhalts„ des Vorbringens der Klägerin — auch in

der Revisionsinstanz — und der hier anzulegenden rechtlichen

Maßstäbe der ßuffassung.ist‚ daß die Mithilfe der Klägerin in.

der elterlichen Landwirtschaft bis zum 25„_Lebensjahr sich nicht

nur im Rahmen von Unterhaltsleistungen und —verpflichtungen

abgespielt hat, sondern eine "Tätigkeit" i°S° des 5 574 Abs„ 4 EVO
darstellte‚ so daß die Anwendung 5 574 Abs° 4 Satz } RVO für
die Berechnung des JßV ausscheideto

Nach @ 574 Abs° 4 Satz 4 BVD gilt als JAV das Jahreseinkommen‘

‘des Verletzten im Jahre vor dem Arbeitsunfallo Nach Satz 5 aaO

'ist dann, wenn er früher nicht tätig gewesen ist‚ die Tätigkeit

maßgebend, die er zur Zeit des Arbeitsunfalls ausgeübt hat„

VWieder Senat in seinemUrteil vom14„ Oktober 4975 (SozRNr; 5
u 5 574 EVOBl„ Aa4) bereits ausgeführt hat, ist der JßV

nicht nach 5.571 Abso ” Satz 5 RVG — also lediglich nach den
Einkommensverhältnissen auf Grund einer Tätigkeit in der

Bundesrepublik zur Zeit des ßrbeitsunfalls — deshalb zu berech—

nen, xeil Cie vom Ve11etzten ohne Barlohn und nur d.urch Sach—

bezüge (Unterkunft und Verpflegung) abgegeltené Tätigkeit in

der elterlichen Landwirtschaft etwa keine Üirgehdwie faßbafe?

Tätigkeit darstelleo ßuch Sachbezüge sind gemäß 5 460 Abs° 4
Satz 4 EVO Entgelt im sozialversicherungsrechtlichen Sinne und‘
gehören zu dem Arbeitseinkommen‚ das bei der Berechnung des

JßV Berücksichtigung findet° Das hat das LSG nicht hinreichend

beachtet, als es in seinen Entscheidungsgründen feststellte„
daß die Klägerin Sachleistungen ton ihren Altern erhalten hat

und sich gelegentlich auch in Nachbarsbhaftshilfe für andere

Landwirte gegen ein geringes Entgelt zur
Verfügung stellte„

Die Voraussetzungen des 5 571 Abs° ? Satz 5 RVG liegen also
grundsätzlich nur dann vor, wenn der unfallbringenden Tätig«

keit überhaupt keine Tätigkeit vorangegangen ist, etwa weil

der Verletzte sich damals noch in Schulausbildung befand oder

wegen Krankheit oder Gebrechen keine Tätigkeit verrichten konnte9

für die aufgrund eines ‚Arbeitsverdienstes oder gewährter Sach—
bezüge ein JFV hätte gebildet werden können°

_7_
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Dem steht auch nicht 5 780 ßbs° 2 RVG entgegen, nach dem für
die im Unternehmen mitarbeitenden Familienangehörigen des
Unternehmers als JAV Durchschnittssätze festgesetzt werden„

Diese Vorschrift macht vielmehr deutlich‚ daß kraft aus—
drücklicher gesetzlicher Bestimmung das Entgelt für die Ar—

beiten der mithelfenden Familienmitglieder in der Landwirt—

schaft ihrer Eltern nicht als bloßer Unterhalt anzwsehe

ist, sondern als Arbeitseinkommen; das dann bei Arbeitsum—
fällen als Bewertungsmaßstab gilt„ Nur so wird man auch dem

Einsatz einer 253ährigen in der Landwirtschaft ihrer Eltern
gerecht‚ denn sonst könnte das auf den Vorwurf hinauélaufen„

daß eine Haustechter in einem landwirtschaftlichen Betrieb

in Jugoslawien‚ auch wenn sie gesund und erwachsen ist?

“untätig” i;S° des 5 574 Absc ? RVG herumsitzen Nach alledem
hat die Klägerin also Sachbezüge LS° der obigen Entschei»
dung des erkennenden Srnats erhalten und war deshalb früher

schon "tätig" gewesenr

Ausländische Sachbezüge sind — soweit möglich — nach ver—
brauchergeldparitätischen Gesichtspunkten umzurechnen und
erst wenn dies nicht möglich ist7 nach dem Devisenkurs

(vglo Urteil des Senats‚ SozR aaO Bl° ha ? R)c Die Bewertung

der ausländischen Sachbezügé erfolgt nach der für ÖGDBer
schäftigungsort des Verlet2ten maßgeblichen Sachbezugsver«

ordnung gemäß 5 460 Abs„ 2 EVO, die zur Zeit des ßrbeits—

unfalls gültig ist° Wie der Senat in der mehrfach genannten

Entscheidung ausgeführt hat‚ bietet sich die ßnwendung der

Sachhezugsverordnungen deshalb an, weil — im Prinzip _ durch

diese Rechtsverordnungen Sachbezüge in ihrem DM—Wert für den

Verbraucher @ dem Bezieher des Sachbezugs — umgerechnet wer—

den und somit ihr DM—Wert insoweit dem Grundsatz der Ver—
’

hrauchergeldparität Rechnung trägt° Durch die ■nwendung der

für den deutschen Beschäftigungsort maßgeblichen Sachbezugs—

verordnung wird sichergestellt, daß die Frage des anzuwen—

denden Rechts Schwierigkeiten nicht erwarten läßt? Diese

Grundsätze gelten allerdings nur insoweit, als durch das
internationale Sozialversicherungsrecht nichts anderes be—

—8—
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stimmt wird.° Dies ist für Jugoslawien nicht der Fell (vgl° SozR

aaO Aa 8)° Für die Umrechnung des ausländischen Sachbezugs ist

für den Verliegenden Fall die für das Kalenderjahr ”968 bzwo
4969 geltende Sachbezugsverordnung für das Land Nordrhein—West-

falen vom 420 Dezember 4967 bzw„ 4° Dezember ”968 (GVBl 49679

253; ”968, 393) i°V„mo der Sachbezugsvorordnung für das Land

NOi‘drhein«l-festfslenvom29° November4966(own NRW“966‚ 509).
maßgeblich° Danach würde die Klägerin günstigenfells unter Be—

rücksichtigung der Bewertungsgruppe I gemäß 5 4 P I 20 monet_

lich Aee‚w DModer pro Tag 5‚eo DMfür die Zeit der Tätigkeit
in Jugoslawien einschlo der Zeit der Einreise bis zur ßufnahme

'ihrer Beschäftigung in Deutschland umgerechnet erhalten können°

Diese Beträge liegen unter dem vom LSG festgestellten Orts—

lohn von täglich 45,50 DMfür ”968 und 47,70 DMfür 4960„Der
gemäß @ 574 Abs° 4 Sätze 4 und 2 BVG rechnerisch richtige JßV

ist somit niedriger als der von der Beklagten errechnete J■V‚

so daß der Bescheid der Beklagten vom 270 ßugust 497” aus diesem
Grunde nicht zu beanstanden ist°

Eine Berücksichtigung der in Jugoslawien erzielten Sachbezüge

ist auch nicht in erheblichem Maße unbillig (5 577 Satz 4 BVG),

da die Klägerin im Unfallzeitpunkt noch nicht mehr als drei

Nonete in Deutschland gearbeitet hat (siehe dazu Urteil des

Senats aaO Bl° ßa 8 R, ßa 9‚ wo dargelegt worden ist, daß
kurzfristige Einkommenslagen unberücksichtigt zu bleiben haben

und die Arbeitsverhältnisse im Jahre vor dem ßrbeitsunfall'

in einem solchen Falle vorwiegend durch das heimatliche frbeits-

leben geprägt sind)„

Da das LSG zutreffend erkannt het‚ daß die Berufung der Be—

klagten nur insoweit zulässig war, als sie die Festsetzung
der Höhe des J■V in dem Bescheid der Beklagten vom 27° August

‚497" über die Dauerrente betrifft, es aber die Beklagte zu

Unrecht verurteilt hat, der Berechnung der Dauerrente einen

höheren JAV als den von der Beklagten in dem genannten Be—

scheid festgesetzten JAV zugrunde zu legen‚ nämlich einen

solchen von 8° 454‚— DM, war auf die Revision der Beklagten das

„9_
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Urteil insoweit aufzuheben und die Klage abzuweisenn Im

übrigen mußte die Revision der Beklagten zurückgewiesen wer—

den, allerdings nur aus formalen Gründen, da sie deutlich

gemacht hat, daß sich ihr Rechtsmittel nicht auf den Eee

scheid über die vorläufige Rente bezieheo

Die Koetenentscheidung, bei der let2teres berücksichtigt

wurde, beruht auf 5 493 SGG°
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