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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 24. April 1975 durch
seine Richter S ch roeder-Printzen
- Vorsitzender -, Dr. Krasney - und
Thoma s und dic ehrenamtlichen Richter

Dr. Henken und Dingelhoff

fir Recht erkannt :

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 24. Sep-
tember 1974 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu erneuter Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht
zuriickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariber, ob der Klager Int-
schidigungsanspriche wegen eines 1929 in Ostpreullen
erlittenen Arbeitsunfalles hat.

Der 1914 geborene Klidger ist heimatvertriebener Landwirt

aus OstpreuBen. Im Juni 19771 wurde er ausgesiedelt und halt
sich seit dem 7. Juli 1971 standig im Bundesgebiet auf. '
Lr beantragte am 20. Juli 1971 bei der Beklagten dic Ge-
wihrung eincr Unfallrente. Seit seiner Kindhcit habe er in
der Landwirtschaft scincs Vaters in Waldsee/Kr. Orteclsburg
nitgeholfen. Am 7, Mai 1929 habe er sich bei eincn Sirung

von cincn Ackerwvagen cinc Knochenverletzung im rechten

UN[UIUISS[I2}1() 1Op 912 ], YoNY STOMUTH

Bein zugeocogen. Er habe einen heftigen Schmerz im recnten <
Obcrschenkel versplurt und habe, nachdem er den Wagen mit
Dung abgeladen gehabt habe, nicht mehr weiter arbeiten
konnen. Es sci anschlieBend zu einer Knochenmarksver-—
oitofung gelomen. Von der Landwirtschaftlichen Berufs-
genoscsenschaft habe er ab 1. Juli 1920 eine Unfallrente
nach eincr lMinderung der Erwverbsfiahigkeit (IMdE) um

66 2/3 v.H. bezogen, die monatlich %3,-- RIl betragen

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU JURQULIE(T S[E PUIS

habe. Der Rentenbescheid sei durch Kriegseinwirkungen
verloren gegangen. Seit 1948 sei ihm von der polnischen
Sozialversicherung dic Rente weitergezahlt worden. Im

ktober 1969 hdtten sich die Unfallfolgen verschlimmert
und in Marz 1970, als er eincn Schlitten habe besteigen
wollen, um ins Krankenhaus zu fahren, seci der rechte
Oberschenkel spontan gebrochen, so daBl das rechte Bein
an 16. April 1970 hatte anputicrt werden mussen. Die
letzte Zahlung von dem polnischen Versicherungstriger
habe er fur die Zeit vom 25, Juni bis 24. Juli 4971 in
Hlohe von 1.010 Zloty erhalten.
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Die Beklagte lieB fiunf Zeugen vernehmen und lehntc mit
Bescheid vom 8. Marz 1972 die GewZhrung einer LEntschiddigung
ab. Sie bezog sich dabei auf die Beurteilung des Tach-
arztes fir Chirurgic Dr. W:imii; der die Auffassung ver—
treten hatte, es sei bei einem Ublichen und gewohnten
Sprung von Wagen erstmals zcu ecinem Schmerzsustand an einen
bereits erkranliten Bein geliommcn. bine Knochenverletzung
konne nicht angenommen wercden, weil der Kléger den Wagen
nach den Vorfall noch entladen habe. Wahrscheinlich habe
es sich am rechten Bein um eine hamatogenc jugendliche
Osteomyelitis gehandelt. Das Sozialgericht (SG) hat wei-
tere Gutachten von Dr. Sonwi 7. und Dr. T- il herange-
zogen, die unter Zugrundelegung der Schilderungen des
Klagers und der Angaben der Zeugen ebenfalls einc ursiach-
lichen Zusarmenhang eincer wahrscheinlichen Osteomyclitis
mit den éngoschuldigtcn Unfallerecignis aus den Jahre 1929
fiir unwahrscheinlich hielten. Dr. Pooo hat in scinem Gut-
achten vom 29. Noverber 1973% u.a. ausgefihrt, da d3rstliche
Unterlagen cus der Zeit des Beginnes der Knochenmarlis-—
eiterung fehlten, sci der Gutachter Uberfordert, wenn von
ihm eine bindendc Brklarung sur Zusammenhangslirage ver-
langt werde. Ein urséchlicher Zusammenhang sci swar mnog-
lich, aber nicht wahrschinlich. '

Das SG hat daraufhin die Klage abgewiesen (Urteil vom

5. Marz 1974). Das Landessozialgericht (LSG) hat dic Be-
rufung zurickgeviesen (Urtecil vom 24. September 1974).

Es hat zur Begrindung u.a. ausgefiihrt, auf den Arbeits-—
unfall des Klagers scien dic Bestimmungen des Fremcrenten-
gesetoes (FRG) anzuvenden. Der zustindige Versicherungs-—
trager sci bei der Feststellung der Leistungsanspriiche
nicht an Entcscheicdungen des Irtheren im Vertreibungsgebiet
ansdssig gewescnen Versicherungstragers gebunden. Der
Fremdrentenanspruch sei viclmehr originér festzustellen.
Alte Bescheide aus dem Vertreibungsgebicet konnten ledig-
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lich als Beweismittel herangezogen werden.

Nach den eigenen Angaben des Klégers und den Zeugenaus-
sagen sei es zwar glaubhaft, daB der Kliéger Ende April/
Anfang Mai 1929 bei eincr landwirtschaftlichen Tatigkeit
einen Arbeitsunfall erlitten habe, dall er etwa einc Woche
spater in das Krankenhaus in Ortelsburg eingelicfert wor-
den sei und dort lingere Zeit vegen eincer Ostcomyelitis
(Knochenmarkseitcrung) im rechten Obcerschenkel behandelt
worden sci. Auch sei es wahrscheinlich, dafl der im Lidrz
1970 - cingetretene Bruch des rechten Oberschenkels und
die dadurch notvendig gevordenc Amputation einc I'olge
der scit 1929 bestehenden Osteonyclitis gewvesen sei.

ks sel jedoch nicht Uberwiegend wahrscheinlich, dall der
Arbeitsunfall eine rechtlich wesentliche Teilursache

fur dic Osteomyclitis gewesen sci. Dic von der arzt-
lichen Lehrneinung geforderten Voraussetcungen fir die
Annahne eines ursichlichen Zusamncnhanges zwischen
cincn Unfall und einer hinmatogencn Osteomyelitis seien
nur zun Teil erfiillt. Dabei gehe der Senat von der
cingehenden Schilderung des Klagers aus, die er bel

der Untcrsuchung durch Dr. S .. gegeben und
gegenuber Dr. Ir o wiederholt habe., Danach habe sich
der Klager beim Absteigen von den ickerwagen etwas am
rechtcen Oberschenkel geschlagen, eine Zullere Ver-
letzung sei nicht sichtbar gewesen, Jjedoch habe ihm

das rechte Bein wchgetan. Er habe dann das Fuder nit
Mist noch abgecladen und sich anschlieBend zu Hause ins
Bett gelecgt, weil er Schmerzen im gansen recihnten Bein
gehabt habe. Ein Arzt sci zundchst nicht hinzugezogen
worden. Er habe Fieber bekommen und habe nach einer
Woche das Bein nicht mehr bevwegen konnen. Der jetzt
hinzugezogene Arzt habe sofort die Uberweisung in

das Krankenhaus in Ortelsburg veranlaBt, wo der Kléger
zwel Tage spidter wegen Knochenmarksverciterunrs an
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rechten Oberschenkel operiert worden sei. Diese Dar—
stellung des Klidgers, der weitere Verlauf, das sofortige
Auftreten starker Schmerzen sowie die operative Behandlung
einer Osteomyelitis schon nach acht bis neun Tagen liefe
nach dem Gutachten von Dr. I 7 den SchluB zu, daB bei der
Operation berecits eine schvere thcransammlung am rechten
Oberschenkel croffnet worden sei. Das spreche aber gegen
eine Entstchung cder Eiterung aus einem moglicherwveisc bei
dem Unfall eingetretenen Blutergufl heraus, der im Ubrigen
weder vom Kl&ger noch von den gehdrten Zeugen ervidhnt
worden sei. Das nicht erhebliche Trauma konne nach dem
Gutachten von Dr., SIvniiiii auch nicht als gecignetl an-
geschen werden, das Aufflqchcrn eines latenten Knochen-
herdes zu bewirken. '

Den stehe auch nicht entgégen, daB der Kldger nach seinen -
glaubhaften Angaben, die von den vorliegenden Zeugenaus-
sagen bestitigt wiirden, seit 1930 von der landwirtschaft-
lichen Berufsgenosscnschaft in OstpreuBen eine Unfall-
rente bezogen habe, die Berufsgenossenschaft den ursich-
lichen Zusammenhaong also offenbar bejaht habe. Ein der-
“artiges frilhcres Ancrkenntnis habe keinen wesentlichen
- Beweiswert fir diec Zusammenhangsfrage, denn, wic dic Gut-
achter Dr. S:umnomzizund Dr. Fooir Ubereinstimmend mit
Sl ausgefihrt hidtten, sci friher tberwiegend dic
Meinung vertreten worden, daB dic hiématogenc Ostcomyeclitis
gewohnlich durch ein Trouma verursacht werde. Es sci cdaher
nicht verwunderlich, wenn aufgrund der frither herrschenden
medizinischen Lehrmeinung der Zusammenhang mit den Arbeits-
unfall im Jahre 1920 bejaht worden sei. Diese altere medi-
zinische Lehrmecinung sei Jedoch in den letzten Jahrzehnten
~ nehr und mehr aufgegeben worden und heute nicht nehr ver-
tretbar. Bei Millionen nachweisbarer Traumen komne es
ndmlich nur schr selten zu einer h8matogenen Osteomyelitis.
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Das LSG hat die Revision nicht zugelassen. Der Kldger hat
dennoch dieses Rechtsmittcel eingelegt. Zur Begrindung
hat er vorgetragen: Das LSG habe seine Aufklarungspflicht
nach § 10% Sozialgerichtsgesetz (SGG) verletzt. Nachdem
Dr., T .. ausgeflihrt hobe, der Gutachter sci tUberfordert,
wenn von ihn eine bindendc Erklirung iUber die Zusammen-
hangsfrage verlongt werde, welil Unterlagen cus den ersten
Jahren und den Beginn der Knochenmarlkseiterung fehlten,
hiltte das LSG dic ikten der fritheren landwirtschaftlichen
Berufgsgenossenschaflt Ostprcullen, die nach Auffassung des
Klagers bei den polnischen Behorden noch vollstindig
vorhanden sciecn, bezichen nmiussen, unm so zu versuchen,

dic Krankengeschichte und den moglicherveisc bestehenden
Zusammenhang aufzuklédrcen. Der hier gegebenc Sachverhalt
hitte bel sorgfédltiger Uberlegung der sich aufdringenden
Gestaltungsnoglichkeiten durchaus AnlaB geben miissen,
sich un die Ubersendung diescr ikten zu beniihen.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 8. Mirz 1972

sowle die Urtecile des Sozialgerichts Oldenvurg
von 5. Marz 1974 und des Landessozialgerichts
Niedersachsen vonm 24, September 1974 aufzu~-
heben und die Beklagte zu verurteilen, dem
Kldger wegen Verlust des rechten Beines im
Oberschenkel einc Rente von 70 v.H. der Voll-
rente zu gewdhren,

hilfsweise, den Rechtsstreit an das Landessozial-
gericht zurluckzuverwelsen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuruckzuweisen.

Sic vermap einen Verfahrensmangel im Sinne von § 162 Abs. 1
Nr. 2 8GG nicht zu erkennen.
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Die Revision des Kldgers ist statthaft, weil er einen

- tatsachlich vorliegenden wesentlichen Verfahrensmangel
gerigt hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; BSG 1, 150, 153; 2,
236, 237). L '

Zu Recht riugt der Klager, daB das LSG nicht wenigstens
versucht habe, Unterlagen, die seinen Unfall aus dem

Jahre 1929 betreffen, heranzuziehen und es damit seine .
Aufklarungspflicht (§ 103 SGG) verletzt habe. Fir dic
Frage , ob das LSG scinc Pflicht, den Sachverhalt zu er-
forschen, nicht erfiillt und dadurch § 103% SGG verletzt
hat, komnt es darauf an, ob decr Sachverhalt, wic er den
LSG zur Zecit der Urteilsfindung bekannt gewcsen ist, von
desscn sachlich-rechtlichenm Standpunkt aus zur knt-
scheidung des Rechtgsstreits ausrcichte oder ob er das LSG
zu weitcren Ermittlungen hidttce dringen missen (BSG 2, 84,
87; SozR Nrn., 7 und 40 zu 8§ 103 SGG). bas LSG ist, weil

es sich um einen Anspruch handele, der nach den FRG in
der Fassung des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neurege—
lungsgesetzes (FANG) vom 25. Februar 1960 (BGBL I, 93)

zu beurteilen sei, davon ausgegangen, dafll dic Anspruchs-
voraussetsungen nach diesem Gesetz unabhiéngig von friheren
Anerkenntnissen neu zu priifen scien, insbesonderc auch dic
Frage des ursachlichen Zusammenhanges von Gesundheits-
storungen mit dem angeschuldigten Unfallereignis aus dem
Jahre 1929, Dabei hat es, wic auch dic gehorten Sach-
verstandigen besiiglich des Unfallherganges und der Krank-
heitsentwicklung di¢ Schilderung des Kligers gegeniiber

Dr. S/ oo und Dr. Fooound die Aussagen der im Ver-
waltungsverfahren gehorten Zeugen cugrunde gelegt und ist
in Ubereinstimmung mit dcn Gutachtern zu dem Ergcebnis ge-
langt, der Unfall inm Aéril/ﬁai 1929 sei nicht dic wohr-
scheinliche Ursache fiir dic Ostconyclitis und danit auch
nicht flir die Amputation im Jahre 1970 gewesen. Es sci
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unwahrscheinlich, dafl es zu einer auflerlichen Verletzung
des Oberschenkelknochens oder zu einem Blutergufll gekomnen
sei, weil weder der Kldger noch die Zeugen solches hatten
bestédtigen konnen. Eine cerhebliche Gevalteinwirkung auf
den Knochen sei aber Voraussctzung, um einc traumatisch
verursachte oder wesentlich in ihrem Verlauf becinfluBlte
Osteonyelitis annehmen zu konnen. Es war fur das LSG
daher von wesentlicher Bedeutung, fiur die Beurtelilung
der Zusammenhangsfrage festcustellen, welche unmittel-
baren Folgen der Upfall hatte. Un diese Feststcllungen

so zuverlidssig wie moglich treffen zu kOnnen, war es
-erforderlich, alle errecichbarcn Beveicmittel heranzu-
ziechen. Nachden das LSG es als glaubhaft unterstellt hatte,
daBl dem Klidger seit 19320 eine Unfallrente gezahlt worden
war, nullten auch bei der friher zustindig gevesenen Be-
rulsgenossenschaft Akten vorhanden gewesen sein, in dencn
sich den Unfall betreffende Unterlagen wic Unfallan-
zeige, Brklarungen des Kligers und mdglicher Zeugen so-
wic arztliche Befunde und Begutachtungen belfanden, die
dent Unfall zeitlich wesentlich naher lagen und deshalbd
fir die Beurteilung der Zuscmmcnhangsfrage zuverlassi-
gere Anhaltspunkte bieten konnten als dic jetzigen lver
40 Jahre nach den Unfall gemachten Apgaben des damals
15-jahrigen Kldgers und der noch lebenden Zeugen. Diesen
Unterlagen mullte also auch nach der Rechtsauffassung

des LSG ein erhcblicher Beweiswert zukommen, zumal

Dr. JF .. ausdriicklich auf die Schwierigkeit der 3e-
urteilung der Zusammenhangsfrage nach so langer Zeit
ohne Unterlagen "aus den ersten Jahren und dem Beginn
der Knochenmarksciterung" hingewiesen hatte.

Das LSG hat auch nicht dargetan, aus welchem Grunde

es nicht versucht hat, entsprechende Beweisunterlagen
heranzuziehen. Angesichts der Tatsache, daB der Kliger,
wic er mit einer Bescheinigung der polnischen Sozizl-
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versicherungsanstalt Abteilung in Allenstein vom 23, Juni
1971 nachgewlesen hat, von dort eine Unfallrente in Iiche
von 1.010 Zloty monatlich bezogen hat und danach weder die
Beklagte noch das SG versucht hatten, von dieser Stelle

zu erfahren, ob und ggf. welchc einschlagigen Unterlagen
dort Uber den Kiﬁger vorhandcn scien, wire das LSG, un
nicht seine Aufklirungspflicht cu verletzten, verpflichtet
gewesen, diescn Versuch zu unternehmen. Is kann nicht

von vornhercin als vollig aussichtslos angeschen verden,
auf diesen Wege Bewveisunterlagen zu:beschaffen.

Die Revision ist auch begriindet, dmn es ist nicht auszu-
schlieflen, dafl das LSG, wenn es ihm gelungen wire, weitcrc

L YoNY :SIOMUTE]

1o

geeignete Bewelsunterlagen hernnsuziehen, zu einer andcren
Beurteilung der Zusammenhangsfrage und damit zu einer Be-

unjurwessrlrn mop

Jahung des geltend gemachten Anspruchs des Klagers ge-
kommen wirc. -

Zutreffend hat das LSG den Anspruch des Kldgers nach dem
FRG in der Fassung des FANG beurteilt. Schon das Frend-
renten- und Auslandsrentengesctz vom 7. August 1953
(BGB1L I, 848) - FAG - hattc flr den betroffenen Personen-
kreis selbstandige Anspriichce geschaffen, deren Voraus-

OYIN I BL8 §§ YorU JURqUa)R(T S[e puIs §

sctoungen uncbhingig von friher bereits gewdhrbten Leistungen

BANNI RG]

nach Bundesrecht zu beurteilen waren (Brackmann, Hand-

buch der Soczialversicherung, Stand Oktober 1974, Bd., 1I/2,
So 294 d III,‘294 k V; Hocrnigk,Jchn,Wiclkenhagen, Fremd-
renten- und Auslandsrentengesetz, Stand lidrz 1959, § 2

FAG Anm, 1 1, S. 57; Wickenhsgen in BG 1953, S. 391, 393;
vgl. dazu auch Rundschreiben des Hauptverbandes der gewerb-
lichen Berufsgenossenschaften VB 14,54, Nr., 26). Das FRG
hat insoweit keine Anderung gcbracht. Fremdrentenanspriiche
sind nach wic vor origindrc Anspriiche (Hoernigk/Jahn/Wiclken-
hagen, Fremdrentengesectz, Stand Februar 1974, § 5 Abs. 1
FRG Anm. 2 e, S. 91; § 9 Abs. 1 FRG Anm. 3, S. 120). Aych
der 2. Scnat des Bundessozialgerichts (BSG) hat unter
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Hinveis auf die in Schrifttum und Rechtsprechung
herrschende Auffassung ausgefihrt, dafl bei der ersten
Teststellung eines Fremdrentcnanspruches aus der ge-
setzlichen Unfallversicherung die IMdE unabhéngig von

den durch die friheren Versicherungstrager in der Zeit
bis zum 8. Mai 1945 ertecilten Bescheiden bemessen werden
darf (BSG 9, 273, 275). Dabei ist es grundsftzlich ohne
Bedeutung, ob ein frithercs dAnerkenntnis von einem rcichs-
deutschen oder einem auslidndischen Versicherungstrager
abgegeben worden war. 8 5 Abs. 1 IRG stellt insowelt eine
zur Zeilt des Unfalles bestchende Versicherung bei eincn
deutcchen oder nichtdeutschen Trager der gesetzlichen
Unfallversicherung glecichwertig ncbencinander. Danach
ist also Jeder aulerhalb des Geltungsbercichs des FRG
cingetretene Unfall nach diescen Gesetz zu entschidigen,
d.he grundsatzlich nach allen Voraussetsungen ncu fest-
zustellen (vgl. auch Hocrnigk/Jchn/Viclienhagen, FRG

aa0 S. 91). Anerlenntnisse decutscher Versicherungs-
triager sollen fir den IFrendrentcnanspruch nur als
Beveisnmittel dienen (vgl. Hocernigk/Jehn/Vicl:enhagen,

PAG 2a0). Sowohl Brackmann (ca0 S. 294 k¥ V) als auchn
[Toernigk,dJahn/Wickenhagen (FAG aa0 S. 57) weiscen je-
doch darauf hin, daB bei cinem fritheren Bescheid

cincs deutschen Versicherungstrigers eine abweichende
Festestellung in der Regel nicht bzw. nur bei einer
Anderung gegeniiber den friheren Feststellungen in Be-
tracht kommen werde.

Das LSG wird daher bei der erncuten Entscheidung u.U.
in Rahmen seincr Bewciswiirdigung den Beweiswert eines
bindenden und damals auch richtig gewesenen Anerkennt-
nisscs von Unfallfolgen zu priifen haben.
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