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Bundessozialgericht
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Zugestellt am
13.Lugust 1975

imtsinspektor -
als Urk.Becnter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Klager, Rev151onsbeklagter und
Revzslonsklager
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Beklagte, Revisionskldgerin und
Revisionsbeklagte.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am “9. Juni 7975 durch

den Vorsitzenden Richter Dr. M a 1 s ¢ h und die
Richter Schroeder-Printzen und T h om a s
sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Fritzemeyer und Schreiber
flir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 70. Januar 7973 wird 2ls unzulidssig
verworfen.

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

~des Landesgozialgerichts fiir das Land Nordrhein-

Westfalen aufgehoben. Der Rechtsstreit wird
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurickverwlesen.
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Der Kldger, der die italienische StaatsangehOrigkeit besitzt
und wieder in seiner Heimat lebt, bezog wegen der Folgen ei-
nes am 4, April 1962 in der Bundesrepublik Deutschland erlitte-
nen Arbeitsunfalls bis zum Ablauf des Monats November 7965
Unfellrente von 20 v.H. der Vollrente. Seinen Antrag auf Vie-
dergevdhrung der Rente lehnte die Beklagte durch Bescheild
vom 12, Januar 797" mit der Begriindung ab, daB die Unfallfol-
gen sich nicht wesentlich verschlimmert h&dtten. Eine Aus-
fertigung dieses Bescheids {ibersandte die Beklagte dem Kl&-
ger mit Einschreibebrief gegen Riickschein. Auf diesem ist
vermerkt, dal die Einschreibsendung am 26. Januar 97" zur
Post gegeben worden ist; nach dem Poststempel ist der Brief
am 9. Januar 7977 ausgehdndigt worden.

Mit einem an das Sozialgericht (SG) in Diisseldorf gerichteten
Schreiben vom 5. Mei 7977, das am 719. Mai 797”7 beim Istituto
Nazionale per 1l'Assicurazione contro gli Infortuni sul
TLavoro (I.N.r.I.L.) in Agrigento eingetroffen ist, von die-
sem an das SG Disseldof weitergeleitet und bei diesem am

9. Juni 7977 eingegangen ist, hat der Kl&ger durch seine
Bevollmdchtigten gegen den Bescheid "Einspruch" eingelegt.
Das SG hat durch Urteil vom 241. Dezember 19741 die Klage ab-
gewiesen, well die Klagefrist von drei Monaten nicht einge-
halten sei. Die Zustellung des Bescheides habe, obwohl es
sich um eine Zustellung ins Ausland gehandelt habe, mittels
eingeschriebenen Briefs gegen Riickschein erfolgen diirfen,
weil nach Art. 56 Abs. 2 der Verordnung (VO Nr. 4 zur
Durchfihrung und Ergidnzung der VO Nr. 3 des Rates der
Eﬁropéischen Wirtschaftsgemeinschaft lber die Soziele Si-
cherheit der Wanderarbeitnehmér (EWG-VO Nr. 4) die Ent-
scheidung dem Kli#ger unmittelbar mitzuteilen gewesen sei,

so CaR eine Zustellung nach § 74 Abs. * des Verwaltungs-—
zustellungsgesetzes (VwZG) nicht erforderlich gewesen sei.
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Asuf die Rerufung des Kldgers hat das Landessozialgericht
(ISG) fiir das Land Nordrhein-Westfalen durch Urteil vom

10, Januar 1973 das erstinstanzliche Urteil aufgehoben und
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung an das SG zuruck-
verwiesen. Zur Begrindung hat es ausgefinrt:

Die Klage sei zuldssig, weil die Klagefrist infolge nicht
formgerechter Zustellung nicht in Lauf gesetzt worden sei.
Die Beklagte als bundesunmittelbare Kdrperschaft des dffent-
lichen Rechts h&#tte ihren Bescheid nach § 14 Abs. 71 VwZG
mittels Ersuchen der zustdndigen Behorde des fremden Staates
oder der in diesem Staat befindlichen konsularischen oder
diplomatischen Vertretung des Bundes zustellen miissen. Dieses
Zustellungsverfahren habe sie nicht gewdhlt. Eine Heilung
dieses Zustellungsmangels sei im Hinblick auf § 9 Abs. 2 VwiG
ausgeschlossen. Dem stehe weder § 7325 Abs. 1 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) noch Art. 56 Abs. 2 der EWG-VO Nr. 4
entgegen. Die erstere Vorschrift gelte nicht filir bundesun-
mittelbare Korperschaften; letztere regie nur, wem die Ent-
scheidung mitzuteilen sei, nicht in welcher Form dies zu
geschehen habe. Die V0v574/72 sei erst spdter - am 1. Oktober
7972 - in Kraft getreten. Die Form der Mitteilung von Bescheil-
den werde von dem Jjeweiligen innerstaatlichen Verfahrens-—
recht gepridgt, weshalb auch hier § 14 Abs. 1 VwZG gelte.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Klager und die Beklagte haben dieses Rechismittel einge-
legt.

Die Beklagte h&dlt das érstinstanzliche Urteil und die mit
ihm {ibereinstimmende Rechtsprechung des Bayerischen ILSG
(Breithaupt 71970,634) fiir zutreffend. Die umstsdndliche Hand-
habung des § 14 Abs. 1 VwZG werde iiberdies den modernen
Erfordernissen im EG-Raum nicht mehr gerecht. '
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
des Klagers gegen das Urteil des SG zurickzu-
welsen,

hilfsweise,
| unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zurlickzuverweisen.

Der Klager hat sein Rechtsmittel nicht begriindet und
keine ProzeBantiige gestellt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes ~SGG-).

Mit BeschluR vom 22. August 1974.hat der Senat mit Rlick-
sicht auf Art. 177 des Vertrages zur Griindung deér Europdi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) sowie EuGH 75, 125,
125, "6, 7797, 1206, beschlossen:

1. Das Verfahren wird bis.zur Vorabentscheidung des
 Gerichtshofs der Europidischen Gemeinschaften (EuGH)
tiber die nachstehende Auslegungsfrage ausgesetzt.

2. Der EuGH wiré angerufen, vorab zu entscheiden, wie das
Wort "unmittelbar" in Art. 56 Abs. 2 der Verordnung
- Nr. 4 zur Durchfihrung und Ergédnzung der Verordnung
Nr. % des Rates der Europidischen Wirtschaftsgemein-~
‘schaft {iber die Soziale Sicherheit der Wanderarbeit- -
nehmer auszulegen ist.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Griinde die-
ses Beschlusses verwiesen. Der EuGH hat mit Urteil vom
78. Februar 7975 wie folgt fiir Recht erkannt:

- -
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Das Wort "unmittelbar" in Art. 56 Abs. 2 der Verordnung

Nr. 4 des Rates ist dahin auszulegen, daB die Mitteilung im
Sinne dieser Bestimmung ohne Vermittlung erfolgen muBl und
daB diesem Erfordernis geniligt ist, wenn bei der Ubermittlung
lediglich die Dienste des Post- und Fernmeldewesens in An-
spruch genommen werden., ' |

Auf die Begrundung dieses Urteils wird Bezug genommen.
IT

Die Revision des Kldgers ist unzuldssig, da die Vorausset-
zungen des § 766 SGG in der bis zum 37, Dezember “974 gel-
tenden Fassung, die nach Art. III des Gesetzes zur Anderung
des SGG (SGGAnAG vom 30.7.1974, BGBL I 1625) auf den vor-
liegenden Fall noch anzuwenden ist, weil das Urteil des LSG
vor dem Inkrafttreten des SGGAndG am 1.7.7975 (Art. VI ‘
SGGAndG) verkiindet worden ist, nicht vorliegen. Nach der ge-
nannten Yorschrift miissen sich die Beteiligten, soweit es

sich nicht um Behdrden oder Kérperschaften, bzw. Anstalten
deg Sffentlichen Rechts handelt, durch ProzeRbevollmiachtigte
vertreten lassen. Als ProzeBbevollmidchtigte sind die Mit-
glieder von selbstdndigen Vereinigungen von Arbeitnechmern

mit sozial- und berufspolitischer Zwecksetzung, von Ver- ‘
einigungen von Arbeitgebern bzw. der Kriegsopfer, zugelassen,
sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozeflvertretung
befugt siné. Jeder bei einem deutschen Gericht zugelassene
Rechtsanwalt ist ebenfalls als ProzeBbevollmichtigter vor
dem Bundessozialgericht (BSG) zugelassen. Auf diese Regelung
ist der Kliger in der zutréffenden Rechtsmittelbelehrung des
I3G sowie 1in dem Schreiben des Senats vom 25° April 197%
hingewiesen worden. Es ist nicht ersichtlich, daB die I.P.A.S.
(YSTITUTO DI PATRONATO PER L'ASSISTENZA SOCIALE) zu diesem
Kreis gehdren kOnnte; auBerdem fehlt es an dem Erfordernis
eines bestimmten Antrags (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG) und an
einer Revisionsbegriindung.

..6-
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'Die form- und fristgerecht eingelegte Revision der beklagten
Bau-Berufsgenossenschaft (Bau-BG) muBte Erfolg haben,

Das ISG ist 2war zutreffend davon ausgegangen, daB Art. 56
tbs. 2 der EVWG-VO Nr. 4 an sich auf den vorliegenden Fall
noch enwendbar ist - § 135 Abs. 1 RVO kommt hier nicht zum
Zuge -, weil die Verordnung Nr. 574 des Rates der-E ropii-
schen Gemeinschaften.vom 21.1M&aw 1972 erst am 1. Oktober 1672 in Kraft
getreton ist (Art.122). Zu Unrecht hat das LSG jedoch die
Auffassung vertreten, die Klage sei entgegen der Meinung des
2G zuldssig, weil die Klagefrist infolge nicht formgerechter
Zustellung nicht in Lauf gesetzt worden sei. Seiner Ansicht,
‘es hatte nach § 4 fbs. 7 VwZG mittels Ersuchen der zustdndi-
gen Behdrde des fremden Staates oder der in cdiesem Staat
befindlichen konsularischen oder diplomatischen Vertretung
des Rundes zugestellt werden miissen, weil Art. 56 Abs. 2
EWG-VQ Nr. 4 lediglich regele, wem die Entscheidung mitzu-
teilen sei, nicht Jjedoch in welcher Form die Mitteilung von
Bescheiden zu erfolgen habe, kann nicht zugestimmt wercen.

Art, 56 Abs. 2 der seinerzeit geltenden EWG-VO Nr. 4 be-
stimmte hinsichtlich eines Arbeitnehmers, der im Hoheits-
gebiet eines Mitgliedstaates wohnt und bel dem Versiche-
rungstréager eines anderen Mitgliedstaates die Gewdhrung
einer Rente beantragt hat, daB der zustidndige Triger seine
Entscheidung dem Antragsteller "unmittelbar" mitteilt,

und daB er eine Abschrift der Verbindungsstelle cdes Staa-
tes Ubersendet, in dem der Antragsteller wohnt. Im vorlie-
genden Fall wohnte der Klager in Italien, wahrend der Ver-
~sicherungstrager, ndamlich die beklagte Bau-BG Wupperteal,
bel-der der Kliger die Rente beantragte, seinen Sitz in
der Bundesrepublik Deutschland hat.

Hinsichtlich der fuslegung des Wortes "unmittelbar" in
der erwdhnten Vorschrift hat der EuGH mit Entscheidung
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vom “18. Februar 1975 - Rechtssache 66/74 - entschieden, daB
die Mitteilung im Sinne dieser Bestimmung ohne Vermittlung
erfolgen miisse und daB diesem Erfordernis geniigt sei, wenn
bei der Ubermittlung lediglich die Dienste des Post- und
Fernmeldewesens in Anspruch genommen werden. Zur Begrindung
hat er ausgefiihrt, die Auffassung des LSG, diese Bestimmung
regele lediglich die Frage, wem eine Entscheidung mitzutei-
len sei, ohne anzugeben, in welcher Form dies zu geschehen
habe; sie wolle daher nur klarstellen, daR die Mitteilung
nicht durch Vermittlung der Verbindungsstelle erfolgen _
mﬁsseg sondern lberlasse es dem Recht eines jedes Mitglied-
staates, die Form der Mitteilung zu regeln, konne dem Wort-
laut der streitigen Vorschrift nicht entnommen wercden. Sie
lieBe sich auch schlecht mit Zweck und Funktion der Vor-
schrift im Gesambtgeflige der gemeinschaftsrechtlichen Rege-
lung {iber die Soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer ver-
einbaren. Diese Regelung, die in den groferen Rahmen der
MaBnahmen zur Sicherung der Freizlgigkeit der Arbeitinehmer
gehdre, wolle bestimmte Hindernisse sachlicher und verwal-
tungstechnischer Art beseitigen, die die Arbeitnehmer davon
abhalten kdnnten, zwischen den Mitgliedstaaten zu wechseln.
Die unmittelbare Mitteilung vom Sozialversicherungstriger an
den in einem anderen Mitgliedstaat wohnenden Betroffenen ohne
Vermittlung, es sei denn durch die Dienste des Post- und
Fernmeldewesens, sei eine Praxis, die dazu diene, die Ver=-
wvaltungsformlichkeiten zu vereinfachen und den Verfahrens-
ablauf zu beschleunigen. Fir derartige unmittelbare Mitvel-
lungen - einschlieflich der Ubermittlung der von den zustine
digen Versicherungstrigern erlassenen Entscheidungen -~ stiin-
den bestimmte Formen und Wege zur Verfiigung, die es gestaf—
ten, die Rechtssicherheit zugunsten der Betroffenen zu wah-
ren, Im Hinblick auf die europidische Integration sei diese
Handhabung den Fdrmlichkeiten vorzuziehen, auf die herk$mm-
licherweise fiir die Zustellung von Entscheidungen der Ver-
waltung ins Ausland zurlickgegriffen werde.
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" Damit ist der EuGH. der im BeschluB des Senats vom
22. hugust 1974 angedeuteten Rechtsauffassung des
Senats beigetreten.

Die Zustellung des Bescheldes der Beklagten vom

12. Januar “971 per Einschreibsendung gegen Riickschein
ist mithin rechtmdfig erfolgt. Da dieser Bescheld cem
Kldger am 29. Jenuar 1977 ausgehdndigt worden ist und
die Rechtsbehelfsbelehrung in dem genannten Bescheid
nicht unrichtig ist, lief die Frist zur Erhebung der
Klage gemdB § 87 Abs. 7 Satz 2 SGG nach érei Monaten
am 29. April 7977 ab. Die Klage ist aber nach den Fest-
stellungen des LSG erst am 79, Mai 1977 bei I.N.A.I.L.
in fgrigento und am 9. Juni 797”7 beim SG Dusseldorf
eingegangen., Sie war mithin verspdtet. Insoweit trifft
das Urteil des SG Disseldorf vom 27, Dezember 7971 zu.

In dieser Entscheidung ist dem Kldger jedoch die Vieder-
einsetzung in den vorigen Stand versagt worden, well er
die Ubersetzung des Bescheides am 27. Marz 79771 noch
iber vier Wochen vor Ablauf der Klagefrist erhalten habe.
Das ISG hat mit Ricksicht auf seine oben wiedergegebene
Rechtsauffassung hierliber nicht entschieden, also dies-
bezligliche tatsdchliche oder rechtliche Feststellungen
in dem angefochtenen Urteil nicht getroffen. Der Klager
hat zwar im Berufungsverfahren zur Frage einer etwaigen
“unverschuldeten Fristversdumnis (§ 67 SGG) nichts ausge-
~fihrt. Aus seinen Schriftsitzen ist jedoch zu entnehmen,
call er den wesentlichen Inhalt des SG-Urteils offenbar
liberhaupt nicht verstanden hat. Der EuGH hat in seinem
Urteil vom “8. Februar 7075 ausgefiihrt, es kdnne sich
"eine besondere Frage hinsichtlich der Rechtssicherneit
stellen, wenn die Entscheidung dem Betroffenen in einer
- Sorache mitgeteilt wird, die er nicht versteht"; er hat

o’

tont, die nationalen Gerichte der Mitgliedstaaten

hétten darliber zu wachen, daB durch das Nicht-Verstehen
O
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der Sprache dem Arbeitnehmer kein Rechtsverlust entsteht.
Nach dem Sinn der Entscheidung des EuGH ist es daher
geboten, eine Stellungnahme des Kladgers zur Frage einer
Yiedereinsetzung in den vorigen Stand herbeizufiihren.
und danach hieriiber zu entscheiden. Zu diesem Zweck war
das I8G-Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit zur erneuten

Verhandlung und Entecheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen. '

Die Kostenentscheidung, die sich auch auf die vor dem
EuGH entstandenen Kosten erstrecken soll (vgl. S. 10
seines Urteils), bleibt dem abschlieBenden Urteil vorbe-
halten. |
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