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Bundessozialgericht
- 8 RU 25/73 -
Beschlub
in dem Rechtsstreit
(Italien),
Kldger, Revisionsbeklagter und
Revisionsklager,
ProzeBbevollmichtigte:
ltalien,
‘g egen

Bau-Berufsgenossenschaft Wuppertal,
Wuppertal 1, Viktoriastrafie 21,

Beklagte, Revisionskligerin und
Revisionsbeklagte.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 22. August 1974 durch die Richter

bro Kaiser, Schroeder-Printzen
und T h oma s und die ehrenamtlichen Richter
Schuchmann und Dingelhoff
beschlossen:

1. Das Verfahren wird bis zur Vorabentscheidung des
Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften (EuGH)
Uber die nachstehende Auslegungsfrage ausgesetzt.

2. Der EuGH wird angerufen, vorab zu entscheiden, wie
das Wort "unmittelbar" in Art. 56 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 4 zur Durchfilhrung und Erginzung der Verordnung
Nr. 3 des Ratzs der Burop8ischen Virtschaftsgemcinschaf!
Uber die Soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer
auszulegen ist.
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Der Kléger, der die italienische Staatsangehdrigkeit be-
sitzt und vieder in seiner Heimat lebt, bezog wegen der
Folgen eincs am 4. ApTril 19€2 in der Bundesrepublik
Teutsehland erlifthbenet drhelfmunialls Ris zun Mulwul des

lionats November 1965 Unfallrente von 20 v.H. der Vollrente.

Scinen Antrag auf Wiedergewzhrung der Rente lehnte die
Beklagte durch Bescheid vom 12. Januar 1971 mit der Be-
griindung ab, daB die Unfallfolgen sich nicht wesentlich
verschlimmert hdtten. fLine Ausfertigung dieses Bescheids
libersendte die Beklesgte dem Kliager mit Einschreibebrief
gecen Rickschein. Auf éiesem ist vermerkt, dall die Ein-
schreibscndung am 26. Jenuar 1971 zur Post gegeben worden
ist; nach dem Poststempel ist der Brief am 29. Januar 1971
ausgehi&ndigt worden.

Mit ecinem an das Sozielgericht (SG) in Diisseldorf ge-
richteten Schreiben vom 5. Mai 1971, das am 19. Mai 1971
beim Istituto Nazionszle per 1' Assicurazione contro gli

Infortuni sul Lavoro (I.W.A.I.L.) in Agrigento eingetroffen
ist, von diescm an das 8G Disseldorf weitergeleitet und bei

www.prinz.law

diesem am 9. Juni 1971 eingegengen ist, hat der Kldger durch

seine Bevollnichtigten gegen den Bescheid "Einspruch" ein-
gelegt. Das SG hat durch Urteil vom 21. Degzember 1971 die
Klage abgewiesen, weil die Klagefrist von drei lMomaten
nicht eingehalten sei. Die Zustellung des Bescheides habe,

obwohl es sich um eine Zustellung ins Ausland gehandelt habe,

wittels eingeschricbenen Breifs gegen Riickschein erfolgen
diirfen, weil nach Art. 56 Abs. 2 der Verordmung (VO) Nr. 4
zur Durchfithrung und Ergdnzung der VO Nr. 3 des Rates

der Europédischen virtschaftsgemeinschaft tber die Soziale
Sicherheit der ﬁanderarbeitnehmer (EWG-VO Nr. 4 ) die Ent-~
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scheidung dem Kl&dger unmittelbar mitzutellen gevesen
sei, so daB eine Zustellung nach § 14 Abs. 1 des
Verwaltungszustellungsgesetzes (VwZG) nicht erfcrder-

lich gewesen sei.

Auf die Berufung des Klagers hat das Landessozialgericht
(1SG) fiir das Land Nordrhein-Westfalen durch Urteil

vom 0. Januar 1993 das erstinstanzliche Urteil aufge-
hoben und den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das SG zurickverwiesen. Zur Be-
grindung hat es ausgefihrt:

Die Klage sei entgegen der Auffassung des SG zuliissig,
well die Klagefrist infolge nicht formgerechter Zu-
stellung nicht in Lauf gesetzt worden sei. Die Bceklagte,
deren Zustadndigkeit sich auf das Gebiet mehrerer Bundes-
ldinder erstrecke, sci eine bundesunmittelbare Kdrper-
schaft des Offentlichen Rechts. Sie miisse daher ihre
Bescheide nach den Vorschriften des VwZG zustellen.
Nach dessen § 14 Abs. 1 werde im Ausland mittels-Er-
suchen der zustindigen Behorde des fremden Staatces
oder der in diesem Staat befindlichen konsularischen
oder diplomatischen Vertretung des Bundes zugestcllt.
Dieses Zustellungsverfahren habe die Beklagte nicht
gewahlt. Eine Hellung dieses Zustellungsmangels sei
im Hinblick auf § 9 Abs. 2 VwZG ausgeschlossen. Zwar
bestimme Art. 56 Abs. 2 der EWG-VO Nr. 4, daB der
zustdndige Tréger seine Entscheidung dem Antragcteller
unmittelbar mitteile und ceine Abschrift der Ver-
bindungsstelle des Staates Ubersende, in dem der Antrag-
steller wohne. Daraus kdnne jedoch, entgegen der Recht-
" sprechung des Bayerischen LSG (Breithaupt 1970, G34),
nicht geschlossen werden, daf Jede Art der Bekannt- ‘
gabe eines Bescheides an ‘den Verletzten geniige, um die
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Klagefrist in Lauf zu setzen. Art. 56 Abs. 2 der EWG-VO
Fr. 4 regele n2mlich lediglich, wem die Entscheidung
mitzuteileh sei: nur insoweit gehe er dem innerstaatlichen
Recht vor. Dagegen bestimme: er nicht, in welcher Fornm
dies zu geschehen habe., Die Form der Mitteilung von Bescheiden
werde von dem jeweiligen innerstaatlichen Verfahrensrecht
gepragt. Sie sei davon abhiingig, ob und welche Rechts-
behelfe gegeben seien und welche . Anforderungen an die
Rechtssicherheit gestellt wiirden. Daher sei die Rechts-
auffassung des Bayerischen LSG, daB Art. 56 Abs. 2 der
EWG-VC Nr. 4 dem § 14 VyZG wegen des Integrationsgedankens
der Mitgliedstaaten der EBuropdischen Gemeinschaft (EG)

und des Bediirfnisses nach einer raschen Abwicklung der
Feststellungsverfahren der Versicherungstriger vorgehe,
nicht zutreffend. Dagegen spreche ferner, daB Bescheide
bundesunmittelbarer Versicherungstriger selbst an Deutsche
im Ausland und damit auch in den EG-Mitgliedstaaten nur
nach § 14 VwZG zugestellt werden dlirften, soweit nicht in
zwischenstaatlichen Abkommen etwas anderes vereinbart

sei. Deutsche im Ausland und ausléndische Staatsangehorige
in den EG-Mitgliedstaaten wiirden sonach gleich behandelt.
§ 75 Abs. 2 der EWG-VO Nr. 574/72 vom 21. Mirz 1972 sei
nicht anzuwenden, weil diese Verordnung erst am 4. Oktober
1972 in Xraft getreten sei; im iibrigen decke sich diese

Bestimmung im wesentlichen mit Art. 56 Abs. 2 der EWG-VO
Kr. 4,

Das LBG hat die Revision zugeléssena

Der Kliger und die Beklagte haben dieses Rechtsmittel einge-
legt.

Die Beklagte h&lt das erstinstanzliche Urteil und die mit
ihm Ubereinstimmende Rechtsprechung des Bayerischen LSG
fir zutreffend. Die umstindliche Handhsbung des § 14 Abs. 1
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VwZG werde lberdies den modernen Erfordernissen im
EG-Raum nicht mehr gerecht.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
des Klidgers gegen das Urteil des 8G zuriick-
zuwelsen,
hilfsweise,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zurickzuverweisen.
Der Kl&dger hat sein Rechismittel nicht begriindet und
keine Prozeﬁgntrége gestellt.

Die Betelligten haben sich mit einer Entscheidung obne
miindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

11

Die Entscheidung des Rechtsstreits héngt u.a. davon ab,
wie Art. 56 Abs. 2 der EWG-VO Nr. 4 auszulegen ist.

Nach dieser Vorschrift teilt der zusténdige Versiche-
rungstréger seine Entscheidung dem Antragsteller unmittel-
bar mit, ‘wenn ein im Hoheitsgebiet eines EG-Mitglied-
'staats wohnender Arbeitnehmer nach den Rechtsvor-
schriften eines anderen Mitgliedstaate eine Rentc be-
ansprucht; eine Abschrift ibersendet er der Ver-
bindungsstelle des Staates, in dem der Antragsteller
wohnt. Demgegeniiber weicht Art. 7?5 Abs. 2 der VO

Nr. 574/72 des Rates der Europidischen Gemeinschaften

vom 241. Mirz 1972 iiber die Durchfiihrung der VO Hr. 1408/71

»
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von 14. Juni 1971 zﬁr Anwendung der Systeme der sozialen
Sicherheit auf Arbeitnehmer und deren Familien, die
innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, insofern ab,
als der zustédndige Versicherungstréger seine Entscheidung
"ynmittelbar oder Uber die Verbindungsstelle des zustidndigen
Staates" mitteilt. Die VO Nr., 574/72 ist jedoch, wie das
I8G zutzcffend ausgefihrt hat, erst am 1. Oktober 1972 in
Fraft getreten und soumit in der vorliegenden Streitsache
nicht anwendbar. Allerdings kOnnte die ergdnzende Fassung
in Art. 75 Abs. 2 der VO Nr. 574/72 "oder iber die Ver-
bindungsstelle" - ebenso wie der auf die Verbindungsstelle
verweisende Nachsatz in Art. 56 A&bs. 2 der EWG-VO Nr., &4 -
auf eine Auslegung hindeuten, daB eireunmittelbare Mit-
teilung der Entscheidung des Versicherungstrigers an den
Antragsteller lediglich das Gegenstlick zur Mitteilung Uber
die Verbindungsstelle darstellt und es dem innerstaatlichcen
Recht des Mitgliedstaats iUberlassen bleibt, in welcher Form
die Bekanntgabe der Entscheidung an den Antragsteller zu

§
¥

erfolgen hat.

Da eine Bekanntgabe des Verwaltungsakts an im Ausland
wohnende Antragsteller durch Bedienstete des Versicherungs-
tridgers (s. § 5 VwZG) aus praktischen Erwdgungen kaum
erfolgen wird, bedarf der Versicherungstréger indessen in
der Regel einer anderen Institution, die fUr ihn die
Mitteilung der Entscheidung an den Antragsteller besorgt;
cine "unmittelbare" Mitteilung der Entscheidung im streng
wortlichen Sinn wird also in der Praxis kaum jemals er-

folgen. Auch ist der Beklagten zuzugeben, daB eine Zustellung

durch Vermittlung der zustdndigen in- und ausléndischen
Postanstalten "unmittelbarer” und in der Begel erheblich
schneller zum Ziel fllhren wird als wenn sie durch die in dem
Mitgliedstaat errichtete diplomatische Vertretung der )

Bundesrepublik Deutschland (vgl. § 4 Abs. 4 Vw2G), die sich
meist der Hilfe von Behodrden des Mitgliedstaats bedienen muB,
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erfolgt. Deshalb dirfte einer Zustellung durch die Post eher
der Charakter einer "unmittelbaren" Mitteilung zukomwen.
Selbst wenn die Entscheidung nach der VO Nr. 574/72 iiber die
beiderscitigen Verbindungsstellen dem Antragsteller nitge-
teilt wird, wird er von dieser meist schneller XKenntnis er-
langen als wenn die Entscheidung nach § 14 Abs. 1 VwiG
zugestellt wird. Ein Nachweis dafiir, daBl der Antragstellcr den
Bescheid tatsdchlich erhalten hat, ist auch bei einer Zu-
stellung durch die Post mittels eingeschriebencn Bricfs (8 4
VwZG) in der Weise mﬁgiich, daB dem Absender guf Verlangen die
Auslieferung mit einem Riickschein best8tigt wird (vgl. Nr. 6
Abs. 2 der Allgem. Verwaltungsvorschriften zum VwZiG sowie

§ 31 der Postordnung); auf dem Riickschein ist fernmer Raum fir
einen Vermerk des Absenders, wann er den Brief zur Post ge-
geben hat.

Da der Senat in dem vorliegenden Rechtsstreit als letzte
Instanz entscheidet, ist ihm die Auslegung des Art. 56 Abs. 2
der EWG-VO Nr. 4 als einer Bestimmung des Gemeinschaftsrechts
-verwehrt (EuGH 15, 4125, 135; 16, 1197, 12@6); er ist viclmehr
zur Anrufung des EuGH verpflichtet (Art. 177 des Vertrags

zur Griindung der Europidischen Wirtschaftsgemeinschaflt).
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