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Bundessozialgericht

- 8 RU 248/74 - e
G Beschlub

in dem Rechtsstreit

'g egen

Der 8. Senat deé Bundessozialgerichts hat am 27. Januar
1975 durch den Vorsitzenden Richter Dr. M a i s ch und
die Richter Schroeder-Printzen und '
beschlossen:

‘Die Revision des Klégers gggenwdas Urteil.des.Landéssézial-.
gerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 25. Septem-
ber 1974 wird als unzuléssig verworfen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.

[ iaw | JLaw — Gesetze und Urteile =0 Available on the

Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —flr iOS

1ZINPsad HUIN P B8 §§ Yoru YueqUaIR( S[e PuIs SUN[UITIesS[12)1() 19p J[Id ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

———— o ——

Der Klagor begehrt die Zahlung von Verletztpnrente mit der ;f
Behauptung, daB der Arbeitsunfall vom 24. Januar 4971 _ £
~auch iliber die ”73. Woche hinaus erwerbsmindernde Folgen .
hinterlassen habe. Gegen cen diesbeziglichen ablehnen- -
. den Bescheid der Beklagten hat der Kldger erfolglos Kla—l~“'
ge und Berufung eingelegt. Das Landessozialgericht (ISG) +
hat die Revision nicht %Zugelassen. Der Kldger hat dieses'f; 
Rechtsmittel dennoch eingelegt. Es wdre mithin nur statt-;”
haft, wenn ein wescntlicher Mangel im Verfahren des LSG
(§ 762 Abs. 7 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) gerligt = “‘
worden wdre (8§ 764 pAbs. 2 Satz 2 SGG) und auch tatsich-

lich vorlage (BSG 7, “50 und 254) oder das LSG bei der s
Beurteilung des ursdchlichen Zusammenhangs einer Gecund-l‘;ﬁf
heitsstdorung mit einem Arbeltsunfall das Gesetz verletzt '“ ‘
nitte (§ 162 Abs. 2 Nr. 3 SGG) Belde Voraussetzungen 11e~ i
gen Jedoch nicht vor, ‘ _ : R
Der Klidger riigt, das ISG habe seinem Antrag, ein Obergthi
achten einzuholen, hilfsweise die Gutachter Privatdozent
Dr. _ und Dr. V4l zur Erliuterung 1hres Gut-
achtens in der mindlichen Verhandlung zu laden nicht ent- -
_ sprochen und damit gegen § 118 SGG i. V. m. §§ 402, 297 der
ZivilprozeBordnung (ZPO) verstoBen. Dlese ‘Riigen grelfen Je-"
doch nicht durch. o _,_a_~;1. f :,1r v e

Das Gutachtén der genannten Krzte ist vor der miindlichen L
Verhandlung als schriftliches Gutachten nach § 106 tbs. 3
SGG eingeholt worden. Danach kann der Vorsitzende bzw.

der Berichterstatter des Gerichts zur Vorbereitung der

. miindlichen Verhandlung die Begutachtung durch Sachver- -~
stdndige anordnen und ausfihren (§ 106 Abs. 2 und Abs. Byf:i
Nr. S; § 155 SGG). Fiir die Beweisaufnahme gelten, wie in -
SozR Nr. 1€0 zu § 162 SGG dargelegt ist, u.a. die Vor- k
schriften in den §§ 116 und 748 SGG entsprechend (§ 106 -
bbs. 4 SGG). § 116 SGG regelt das Recht ‘der Teilnehme sn ..
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der Beweisaufnahme und das Fragerecht'ﬁer Beteiligten; diese
konnen der Beweisaufnahme beiwohnen und an Zeugen und Sachver-
' sténdige sachdienliche Fragen richten lassen. Der § 118 SGG
~verweist filir die Beweisaufnahme auf die wesentlichen Vor-
schriften der ZPO, die - soweit das SGG nichts anderes be-
stimmt - entsprechend anzuvenden sind. Es finden denach auch
im sozialgerichtlichen Verfahren die Vorschriften iiber den
Beweis durch Sachvérstindige in den §§ 402-4713 ZPC Anwendung,
darunter auch die Bestimmungen, die fiir diesen Beweis wieder-
um auf die Vorschriften iber den Beweis durch Zeugen verwei-
-sen (§ 402 ZPO). Von den hiernach anwendbaren Vorschriften
iiber den Zeugenbeweis ist im vorliegenden Fall § 397 ZPO von
Bedeutung. Nach Abs. 1 dieser'Vorschrift sind die Parteien

- im sozialgerichtlichen Verfahren die Beteiligten (§ €9

SGG) - berechtigt, den Zeugen - und nach § 402 ZPO auch den
Sachverstindigen -'diejenigen Fragen vorlegen zu lassen, die
sie zur Aufklarung der Sache fiir dienlich erachten. Es han-
delt sich dabei um die im wesentlichen glelche Befugnls, wie
sie in § 116 Satz 2 SGG normlert 1st

uale(] S[e puls Sun[uILIessIa)an) I9p 19 ], YoNy SIDMUIH

Das Fragerecht der Beteiligten wirﬁ_nicht etwa dadurch einge-

o

nen des Sachverstandigen von Amts wegen anordnen kann, damxt s
er das schriftliche Gutachten erldutere. Diese Bestimmung
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gibt dem Gericht nur eine Befugnis, von der. es im Rshmen sei-
nes Ermessens Gebrauch machen kann. Nach der Rechtsprechung
der Zivilgerichte fihrt das Fragerecht der Parteien nach

§§ 397, 402 ZPO dazu, daB im Falle der schriftlichen Begut-
achtung das Erscheinen des Sachverstdndigen vor Gericht
regelmdBRig anzuordnen ist, wenn dies eine Partei beantragt.
‘Dies gilt auch dann, wenn der Antrag nur hilfsweise gestellt .
wird. Nicht erforderlich ist, daB die Partei, die von ihrem i
Fragerecht Gebrauch machen will, dem Gericht diese Fragen in
allen Einzelheiten genau'formulierf/bei der Antragstellung
bekanntgibt. Es genligt vielmehr, wenn dem Gericht die Ab-
.sicht der Fragestellung und die Richtung mitgeteilt werden,
in der die Fragen an den Sachversténdigen den Sachverhalt .
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weiter kléren sollen (vgl. BGHZ 6, 398, 401; 24, 10, 14; 35,
370, 37"). Diese Rechtsprechung der Zivilgerichte ist vom =
Bundesfinanzhof fiir das finanzgerichtliche Verfahren uber—;f '
- nommen worden (vgl. BFH, Bundessteuerblatt (BStBl.) 1970, .

Teil II S. 460, 467). Sie ist auch fiir das Verfahren der '
Gerichte fiir das sozialgerichtliche Verfahren bedeutsam,

denn im allgemeinen notigt weder das besondere Sachgebiet, .
das der Beurteilung durch die Gerichte der Sozialgerichts- :ﬁﬁ’
barkeit unterliegt, noch der Umstand, daB in der Praxis - =«
dieser Gerichte die schriftliche Begutachtung durch Sach- . .
verstdndige die Regel bildet, dazu, von den Grundsdtzen e
abzugehen, nach denen das Beweismittel des Sachverstdndi- - -
gen in der anderen Gerichtsbarkeit benutzt wird. Auch in

der Sozialgerichtsbarkeit muBl das Beweisverfahren so ge-
staltet sein, daR eine mdglichst weitgehende Gewdhr fir die -
Anhdrung der Beteiligten und fiir die Ermittlung des wahren 5¢3
Sachverhalts besteht. Diesen Zwecken kann es in besonderem!_jg
MaBe dienen, wenn die Beteiligten Gelegenheit erhalten, anlfitﬂ
den Sachverstdndigen sachdienliche Fragen zu stellen (vgl.éffﬂ”
BSG in SozR Nr. 160 'zu § 162 SGG Bl. Da 47 und 47 R). Wie. .
. das Bundessozialgericht in dieser Entscheidung jedoch weiA’if?:
ter ausgesprochen hat, kann mit Riicksicht darsuf, daB im v
'9021algerlchtllchen Verfahren der Sachverhalt von Amts we-
gen erforscht wird und das Gericht an die Beweisantrige der ’
Beteiligten regelméfig nicht gebunden ist (§ 703 SGG), das

- Gericht einen Antrag, der auf die persdnliche Anhdrung und ,;¢¥
© Befragung.eines: Sachversténdigen zur Erlsuterung eines =
i schrift1ichen Gutachtens hinzielt, ablehnen, wenn hierzu

" keine Notwendigkeit besteht. Dies ist nicht nur der Fall't
f;wenn etwa der Antrag offensichtlich lediglich zum Zwecke

. der ProzeBverschleppung oder sonst mifbrauchlich gestellt
“worden ist. Dem Antrag braucht auch dann nicht entsprochen _
. zu werden, wenn er nach der Uberzeugung des Gerichts nicht‘»if'
- die Sachdienlichkeit der Fragen erkennen 1&Bt, die an den
 Sachverstindigen ggsteilt’werden sollen (BSG-4a0 Bl. Da 47.R).
Die fiir den ZivilprozeB bestimmte Formulierung in § 397 -
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Abs. 1 ZPO: "... die sie zur Aufkldarung der Sache ... fir
dienlich halten" kann bei der entsprechenden Anwehdung der -
Vorschrift im sozialgerichtlichen Verfahren keine iber
§ 716 Satz 2 SGG hinausgehende Bedeutung haben, weil hier
insowelt etwas anderes bestibmt ist (§ 118 Abs. 1 Satz 1 SGG).
Es kommt also darauf an, daB die Fragen, die dem Sachverstan-
digen zur Beantwortung vorgelegt werden sollen, der pufkls-
rung des Sachverhsalts objektiv diemen kénnen. Damit brsucht
auch nicht befﬁrchtet zu werden, daf das Antragsrecht der
Beteiligten zu einem MiBbrauch oder - wegen der Kostenfrei-
iheit.des soziélgerichtlichen Verfahrens (anders im Verfahren
der FGO) fiir die Kliger - zu einem unbegrindeten: Uberhand-
nehmen solcher Antrdge und damit 2zu einer untragbaren finan-
ziellen Belastung der Sozialgerichte fihren kodnnte. Je nach °

~ Lage des Falles wird das Gericht, bei dem ein Antrag auf
miindliche Anhorung des Sachversténdigen gestellt wird, auch
zu.prﬁfen haben, ob nicht durch eine schriftlichg Befragung

" des Sachverstandigen oder durch die Einholung eines neuen

' ‘Sachverstand1gen~Gutachtens der gleiche Erfolg erzlelt
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B werden kann wie durch mundllche Anhorung. Vf[;;*“_«fi;, .
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Der Klager hat mif;Schriftsatz vom 12. September 1974 le— .
 diglich beantragt, "die Gutachter Prof. Dr. PN
und Dr. VGEE® zur Erleuterung Ihrer Gutachten in der miind-
lichen Verhandélung zu laden". Er hat nicht angegeben, zu '
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welchen Fragen oder in welcheT Richtung der Gutachter ge-
hort werden soll, so daB die Sachdienlichkeit der Fragen |
“ - nicht erkennbar war. Im librigen hat der Kldger dieseh An-
trag in der mindlichen Verhandlung vom 25. September 1974,
wie die Niederschrift ubcr diese erkennen 1aB8t -~ mdglicher-
. weise aus guten Griinden -, nicht wiederholts(anders
BStB1 aaO.) Inzvischen war namlich ‘eine Stellungnahme
- die vom “13. September 4974‘stammt‘¥:zu'den Ausfithrungen
des Klé&gers hinsichtlich des Gutachtens von Privat-Dozent
. T on dles;em eingegangen; diese wurde am
25 September ”974 den Betelllgten uberrelcht Ot das Ge~
' rlcht deshalb daVOn ausgehen durfte, daB der schrlftsatzllch

g -6
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gestellte Antrag damit seine Erledigﬁng gefunden habe, konnte hier
dahinstehen, da das LSG jedenfalls der Auffassung sein durfte, ‘
daB eine Sachdienlichkeit des Antrags nicht dargetan war. Die - |
diesbeziliglichen Ausfiihrungen des Urteils lassen keinen Verfah- . -
rensmangel erkennen. Das Gericht hat zu dem Antrag des Klagers,'f'f
Dr. Pl und Dr. VG zu horen, exkldrt, es seien kelne
(zusdtzlichen) Bewelsfragen vom Kldger gestellt worden, die - ' ‘
nicht schon. von den Sachverstédndigen beantwortet worden waren;ﬂff} 
Auch dié-Rﬁge des Klégers; das Berufungsgericht habe es zu _;7 i“'f
. Unrecht unterlassen, ein Obergutachten einzuholen, greift '
nicht durch. Abgesehen davon, daf3 das sozialgerichtliche
Verfahren den Begriff eines "Obergutachtens" nicht kennt, weil
durch den Begriff "Ober" nicht schon eine vorweggenommene _ '
Beweiswlirdigung stattfinden darf, sondern es sich lediglich\i°A
um ein weiteres Gutachten handeln konnte, liegt in der Ab~ ﬁff4L
lehnung‘des Antrages auf Einholhng eines sblchen~Gutachtens:*:
deswegen kein VerfahrensverstoB in der Form der Verletzung }l[:f
der pufklédrungspflicht, weil das LSG davon ausgehen konnte,L;if"
daR der Sachverhalt in medizinischer Hinsicht eusreichend O
eufgekldrt war. Es ist nicht ersichtlich, daB die vorliegen-
den GﬁtéChten grobe Méngel aufwiesen, die das . Gericht hétten' ;
veranlassen miissen, den ganzeﬁ Streitstoff erheut von Grund éuf‘
nediz2aisch. .. beurteilen zu lassen. Es hatte die vorhandenen
Gutachten nur gegenelnander abzuwdgen; diese Abwagung im -
Rehmen der freien Beweiswiirdigung nach § 128 SGG 1&Bt einen . 'fff
wesentlichen Mangel des Verfahrens nlcht erkennen.__jﬁ e

SchlieBlich greift auch die Riige, das LSG hsbe bei der Beur—~ ..
teilung des ursdchlichen Zusammenhangs einer Gesundheits- ” f1;;
stdrung mit einem Arbeitsunfall das Gesetz verletzt (§ 162 ~ .
Abs. 4 Nr. 3 SGG), nicht durch. Diese Riige ermangelt schon =
den Formerfordernissen nach (§ 1€4 Abs. 2 Satz 2 SGG), denn - .
der Kliger hat nicht dargetan, daB das ISG die in der ge-
setzlichen Unfallversicherung geitende Kausalitdtsnorm durchfévj
Verkennung des Begriffs der wesentlichen Bedlngung verletzt
hitte (vgl. BSG-Bd. 1, 450 1563 268/69, %0, 467, 478) Die
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Revision nimmt offenbar ifrig an, in der Vefletzung der Sach-
aufklarungspflicht liege glelchzeltlg eine Gesetzesverlet--""

. 'Pav

Da sonach kein die Statthaftigkelt der Revision rechtfertl-
gender Grund des § 162 SGG gegeben ist, muBte das Rechtsmit- .
tel als unzulBssig verworfen werden (§ 169 SGG). '

Die Kostenentscheldung beruht auf der entsprechenden An—
vendung des § "93 SGG.
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