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Bundessozialgericht

- 8 RU 24/77 -
Im Namen d e s Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
Klager und Revisionsklager,
~ProzeBbevollmachtigte: ce.ieieiienneiniiiiiiiiieiiieeenennnnes .

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 20. September 1977 in Berlin
fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Rheinland-Pfalz vom 26. Januar 1977 wird zurick-

gewlesen.

AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Unter den Beteiligten ist streitig, ob die Netzhautablosung
des Klagers auf dem linken Auge die Folge eines Arbeitsun-
falles ist.

Der 1914 geborene Kldger erlitt am 20. August 1971 einen
landwirtschaftlichen Arbeitsunfall. Als er mit dem Traktor
eine StraBenrinne iUberfuhr, schlug er mit dem Kopf gegen
das eiserne Gestange des Fuhrerhauses und zog sich dabeil
eine Beule am Kopf zu. Er hatte einige Tage Kopfschmerzen.
AuBerdem trat eine Verschlechterung des Sehvermdégens auf
dem linken Auge ein; auf dem rechten Auge ist der Klager
seit seiner Kindheit blind. Am 24. August 1971 stellte

der Augenarzt Dr. F eine Netzhautverinderung am
linken Auge fest, die er fur unfallbedingt hielt. Am

31. August 1971 wurde in der Universitdtsaugenklinik Mainz
eine Bulbusumschnlirune vorgenommen, woraufhin sich die
Netzhaut wieder anlegte und der Kldger am 20. September 1971
entlassen wurde. Am 1¢. November 1971 wurde der Kl&ager
erneut wegen einer wiederum aufgetretenen Netzhautabldsung
in die Universitatsaugenklinik Mainz aufgenommen und am

24, November 1971 zum zweiten Mal operiert. Bei der Ent-
lassung am 8. Dezember 1971 lag die Netzhaut wieder uberall
an; die Sehschidrfe des linken Auges blieb Jjedoch einge-
schrankt.

Nachdem Prof. Dr. G von der Universitdtsaugenklinik
Mainz einen ursdchlichen Zusammenhang zwischen Arbeitsun-
fall und Netzhautablosung verneint hatte, lehnte die Be-
klagte Entschadigungsleistungen ab (Bescheid vom 12. April
1972). Das Sozialgericht (SG) hat ein Gutachten von

Dr. E und eine Stellungnahme hierzu von Prof. Dr.
G’ herangezogen, sowlie Zeugen zu den Einzelheiten des

Unfallherganges, der Unfallverletzung und der danach auf-
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getretenen Beschwerden vernommen. Mit Urteil vom 21. Marz 1974
hat es die Beklagte verurteilt, dem Klidger wegen des Zustandes
nach Netzhautablosung Entschadigung aus der gesetzlichen
Unfallversicherung (UV) zu gewdhren. Auf die Berufung der
Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG) weitere Gutachten
von Prof. Dr. Best/ Dr. Stodtmeister (Universitétsaugenklinik
Bonn) sowie Oberarzt Dr. F und Dr. W (Universitats-
augenklinik Homburg/Saar) eingeholt. Mit dem angefochtenen
Urteil vom 26. Januar 1977 hat es sodann das Urteil des SG
abgeandert und die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat das
LSG ua ausgefiuhrt: Dem Unfallereignis konne weder fur die Ent-
stehung noch fir eine Verschlimmerung der am linken Auge des
Klagers agufgetretenen Netzhautablosung iS einer mitwirkenden
Ursache wesentliche Bedeutung beigemessen werden. Mit iber-
wiegender Wahrscheinlichkeit sei vielmehr als wesentliche
Ursache allein die Disposition des Kligers anzusehen. Netz-
hautablosungen traten in der Regel ohne duBere Einwirkungen
schicksalsmaBBig auf. Durch einen Unfall konnten sie nur dann
entstehen oder bei vorhandener Disposition vorzeitig ausge-
lost dh verschlimmert werden, wenn eine auflere Einwirkung
nachgewiesen sei, die nach Art und Schwere geeignet war, eine

Netzhautabldsung zu verursachen. Das sei nach den Erkenntnissen

der medizinischen Wissenschaft und der sozialgerichtlichen
Rechtsprechung nur dann der Fall, wenn eine direkte Einwirkung
auf den Augapfel, etwa mit deutlich sichtbaren Verletzungs-
zeichen wie Bindehautblutung, Vorderkammerblutung, Linsen-
luxation und dergleichen nachweisbar sei. Die Frage des Ur-
sachenzusammenhangs zwischen indirektem Trauma und Netzhaut-
abldosung werde in der medizinischen Wissenschaft unter-
schiedlich beurteilt. Wdhrend einzelne Gutachter, wie zB
Prof. Dr. G- , einen solchen Zusammenhang grundsatzlich
ablehnten, werde von anderen die Auffassung vertreten, ein
indirektes Trauma kdnne zwar am gesunden Auge eine Netzhaut-
ablosung nicht herbeiflihren, bei einem disponierten Auge sei
dies jedoch mdglich. Nach einer sogenannten Mittelmeinung
konnten indirekte Traumen und Erschitterungen nur dann als
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Ursache von Netzhautabldsungen angesehen werden, wenn dabeil
Knochenbriiche im Schadel und eindeutige Gehirnerschutterungen
aufgetreten seien. Heute werde jedoch in der medizinischen
Wissenschaft ganz tlberwiegend die Auffassung vertreten, dal
sich das indirekte Trauma als vollkommen wirkungslos bel der
Auslosung einer Netzhautablosung erwiesen habe. Selbst nach
der sogen. Mittelmeinung lasse sich ein Ursachenzusammenhang
auch iS einer wesentlich mitwirkenden Teilursache nicht be-
grinden. Mit Sicherheit habe der Kladger sich namlich keine
Knochenbriiche am Schadel zugezogen. Am Nachmittag des

20. August und am folgenden Tage habte er arbeiten konnen. Erst
am 21. August 1971 gegen 16.00 Uhr habe er die Arbeit ein-
stellen miissen. Schwerwiegende Schadelverletzungen wiirden vom
Klager selbst auch nicht behauptet. Ob er eine Gehirner-
schiutterung davon getragen habe, konne dahinstehen, weil diese
allein einen Ursachenzusammenhang nicht wahrscheinlich mache.
Das Gutachten des Dr. L ¢ lasse wesentliche Punkte un-
erortert. Prof. Dr. B / Dr. £ hielten entgegen
der Lehrmeinung die vom Klager erlittene Kopfverletzung fir
ausreichend, die Netzhautabldsung herbeizufiihren. Dabei lieBlen
die Gutachter unbericksichtigt, daB mit Sicherheit keine
Knochenbriiche im Schadel aufgetreten seien. Ihr Gutachten sei
widersprichlich und daher nicht uberzeugend, weil das von
ihnen gefundene Ergebnis in Widerspruch zu der von ihnen selbst
vertretenen Lehrmeinung stehe. In besonderem Malle gelte das
auch fiir das Gutachten Dr. & /Dr. W , die sich im
allgemeinen der in Deutschland vertretenen Lehrmeinung, wie
sie Prof. Dr. G wiedergegeben habe, angeschlossen hatten,
gleichwohl aber der Meinung seien, wegen der Brickensymptome
konne fir eine gewisse Teilkausalitdt plddiert werden. Solche
Brickensymptome kdnnten aber nur dann von Bedeutung sein,

wenn die erforderlichen Grundvoraussetzungen, ndmlich Knochen-
briche im Sch&del, erfiillt seien.

Zur Begriindung seiner von dem LSG zugelassenen Revision tragt
der Klager ua vor: Das LSG habe fur seine Auffassung nur das

Gutachten von Prof. Dr. G gelten lassen. Es habe sich
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zwar kritisch mit den verschiedenen Lehrmeinungen zur Netz-
hautablosung auseinandergesetzt, dabei aber den konkreten
Fall vergessen. Es habe die richterliche Uberzeugungskraft
Uber die tatsachlichen Feststellungen der Sachverstandigen
gesetzt. Es habe sich eines der schriftlichen Gutachten
herausgegriffen und die anderen als nicht ilberzeugend und
falsch abgetan, ohne einen der Sachverstandigen iliberhaupt
anzuhoren, obwohl doch alle Gutachter den Klager intensiv
untersucht gehabt hatten.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts
Rheinland-Pfalz vom 26. Januar 1977
sowie den Bescheid der Beklagten vom
12. Mai 1972 aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, dem Kldger Entschadigung
nach MaBgabe der gesetzlichen Vorschriften
aus Anlal des Ereignisses vom 20. August
1971 zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Das LSG habe sich sehr ausfiihrlich mit den vorliegenden Gut-
achten befaBt und sei aus dem Ergebnis aller Beurteilungen
der Sachverstiandigen zu seiner Entscheidung gekommen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung gem. § 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

einverstanden.
II

Die durch Zulassung statthafte ( § 160 Abs 1 und 3 SGG), sowie
form- und fristgerecht eingelegte und begriindete Revision des
Kliagers fihrt nicht zu Erfolg. Das angefochtene Urteil des LSG
ist nicht zu beanstanden.
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Im vorliegenden Verfahren ist lediglich dariuber zu entscheiden,
ob dem Kldger Entschiddigungsanspriche aus der gesetzlichen UV
zustehen, weil die Netzhautablosung seines linken Auges ur-
sachlich auf das Ereignis vom 20. August 1971 zurilickzufiihren
ist. Die Beklagte hat nach dem entscheidenden Teil ihres ab-
lehnenden Bescheides vom 12. April 1972 (nicht 12. Mai 1972)
Entschadigungsanspriche zwar abgelehnt, weil ein landwirt-
schaftlicher Arbeitsunfall nicht vorliege bzw. nicht nachge-
wiesen sei. Aus der Begriindung geht jedoch eindeutig hervor,
daB die Ablehnung erfolgt ist, well ein ursachlicher Zusammen-
hang nicht besteht. Ferner hat die Beklagte in der mundlichen
Verhandlung vor dem SG am 21. Mdrz 1974 (Bl. 74 d. SG-Akten)
ausdriicklich erkldart, es sei bei ihr entschieden, daBl die

Fahrt des Kldgers am 20. August 1971 ssinem landwirtschaft-
lichen Unternehmen gedient habe. Dies sei unstreitig und werde
von der Beklagten nicht bestritten. Damit hat sie die haftungs-
begrindende Kausalitat bejaht, dh einen Arbeitsunfall iS von

§ 548 ivm §§ 776 ff Reichsversicherungsordnung (RVO) anerkannt.

Entschadigungsanspriiche stehen einem Verletzten aber nur zu,
wenn Gesundheitsstorungen die Folge eines Arbeitsunfalles

sind (haftungsausfiillende Kausalitadt). Zutreffend hat das LSG
daher anhand der in der gesetzlichen UV geltenden Kausalitdts-
lehre die Zusammenhangsfrage geprﬁft. Danach mull der Arbeits-
unfall die wesentliche Bedingung fir den Eintritt des Korper-
schadens gewesen sein. War er nur eine Bedingung im natur-
wissenschaftlich-philosophischen Sinn, hat er den Korper-
schaden Jjedoch nicht wesentlich mitbewirkt, so ist er nicht
Ursache im Rechtssinn, sondern allenfalls rechtlich bedeutungs-
lose Gelegenheitsursache. Auch bei vorhandener Krankheitsanlage
kann ein Unfallereignis andererseits wesentliche Ursache in
diesem Sinne sein (Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
Stand: April 1977 S 488 k II, 1). Ausreichend, aber auch er-
forderlich ist es, dall dieser ursdchliche Zusammenhang der
Gesundheitsstorung mit dem Unfal lereignis wahrscheinlich ist
(vgl ua BSG in SozR Nr 20 zu § 542 RVO aF mN; Brackmann aa0 S 244 1).
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Wahrscheinlich kann ein ursachlicher Zusammenhang jedoch nur
sein, wenn das angeschuldigte Ereignis liberhaupt geeignet
ist, den vorhandenen Gesundheitsschaden hervorzurufen. Ist
das nicht der Fall, so ist der Unfall schon im naturwissen-
schaftlich-philosophischen Sinne nicht Ursache. Die haftungs-
ausfillende gehort ebenso wie die haftungsbegriindende
Kausalitat zu den Anspruchsvoraussetzungen. LaBt sie sich da-
her nicht nachweisen, so geht das nach dem Grundsatz der
objektiven Beweislosigkeit zu Lasten des Verletzten. Diesen
trifft im sozialgerichtlichen Verfahren die Feststellungs-
last (vgl ua BSGE 35, 216, 218 mwN). Diese Rechtsgrundsatze
hat das LSG nicht verkannt; sie werden auch von der Revision

9], yony :Sromury

nicht angezweifelt.

Blic

Die Frage, ob ein ursachlicher Zusammenhang zwischen einem

schiadigenden Ereignis und einem Gesundheitsschaden in dem

og Sinne besteht, ist in erster Linie nach medizinischen
Gesichtspunkten zu beurteilen. Im Rahmen seiner richterlichen
Uberzeugungsbildung hat das Gericht alles erforderliche zu
tun, um diese Frage zu kliren (§§ 103, 128 SGG), wobei es
sich des Urteils fachkundiger Sachverstandiger zu bedienen
hat, um mit deren Hilfe festzustellen, ob nach den ein-

OYIN P B8 §§ YOBU JURQUa)E(T S[e purs SUNJUIWess[12)1) I1op

schldgigen medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen das an-
geschuldigte Ereignis die wahrscheinliche Ursache des be-

1Znyosad

stehenden Gesundheitsschadens ist. Malgebend ist hierfir
grundsdtzlich die herrschende medizinische Lehrmeinung, so-
weit sie sich auf gesicherte Erkenntnisse stiitzen kann. Anderer-
seitsist es nicht Aufgabe des Gerichts, sich mit vcn:inander
abweichenden medizinischen Lehrmeinungen im einzelnen aus-
einanderzusetzen und dariber zu entscheiden, welche von ihnen
richtig ist.Das Gericht iiberschreitet jedoch die Grenzen

seines Rechtes, die Beweise frei zu wilirdigen, wenn es ohne
wohlerwogene und stichhaltige Griinde in medizinischen Fragen
Uber die Beurteilung arztlicher Gutachter hinweggeht und

seine eigene Auffassung an deren Stelle setzt. Es halt sich
dagegen im Rahmen seines Rechts der freien Beweiswlirdigung,

wenn es seine Entscheidung auf stichhaltige Erwagungen und
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auf eine ausreichende medizinische Beweisgrundlage stlitzt
(BSG Beschl. v. 4. Juli 1958 - 11 RV 200/58 in KOV 1958,
Rspr Nr 864).

Das LSG hat sich, was die Revision einerseits einraumt
(Schriftsatz vom 1. Marz 1977), andererseits bestreitet
(Schriftsatz vom 4. Juni 1977), kritisch mit den verschiedenen
Gutachten auseinandergesetzt und im einzelnen dargelegt, wes-
halb es der von Dr. E und Prof. B /Dr. S

sowie Dr. F /Dr. W vertretenen Auffassung, die Netz-
hautablosung auf dem linken Auge des Klagers sei ursidchlich
auf den Unfall vom 20. August 1971 zurickzufihren, nicht ge-
folgt ist. Es hat nicht, wie die Revision meint, nur das Gut-
achten von Prof. G gelten lassen, sich nur dieses heraus-
gegriffen und die anderen Gutachten als nicht ilberzeugend ab-
getan. Es hat vielwmehr neben den im anhdngigen Verfahren
erstatteten Gutachten auch weitere wissenschaftliche Unter-
suchungen zu der hier entscheidenden Frage des Zusammenhangs
von indirektem Trauma und Netzhautablosung beriicksichtigt und
gewertet; insbesondere die neueste Veroffentlichung von
Gramberg/Danielsen (BG 1975 S %66) sowie die von Podzun

(Der Unfallsachbearbeiter, Stand: Juni 1977 Nr 114 S 5 ff)
mitgeteilten einschlagigen Entscheidungen und Gutachten. Die
Revision vermag insoweit keinen VerstoB gegen das freie Be-
weiswlirdigungsrecht (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG) zu riigen; ein
solcher ist auch nicht erkennbar. Weshalb das LSG die Gut-
achter hdtte anhOren miissen, begriindet die Revision ebenfalls
nicht. Soweit damit die Mdglichkeit gemeint ist, gem. § 41
Abs 3 der ZivilprozeBordnung (ZPO) das Erscheinen eines
Sachverstandigen anzuordnen, damit er sein schriftliches Gut-
achten erlautert, steht auch dieses im freien richterlichen
Ermessen und ist nur erforderlich, wenn das Gericht nach dem
bisherigen Stand der Ermittlungen sich dazu hatte gedrédngt
fiihlen miissen (BSGE 2, 84). Allein die Tatsache, daB einzelne
Sachverstandige in schriftlichen Gutachten abweichende Auf-
fassungen vertreten haben, zwingt das Gericht Jjedoch nicht,
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diese oder alle Gutachter personlich anzuhdren. Weshalb sich
das LSG hier dennoch zu einer solchen MaBnahme hatte gedrangt
fihlen miissen, tragt die Revision nicht vor. Ihre diesbe-
zligliche Riige ist deshalb nicht hinreichend substantiiert, zu-
mal uber die tatsdchlichen Umstidnde keine Zweifel bestehen

und die Sachverstandigen, die den Kldger unt ersucht haben,
ihre Anamnesen und Untersuchungsbefunde mitgeteilt haben. Ihre
schriftlichen Gutachten lassen in keiner Weise erkennen, dafl
sie einen ursdchlichen Zusammenhang aus besonderen Grinden des
Einzelfalles bejaht haben, die Prof. G und das LSG nicht
beriucksichtigt hatten und die deshalb das LSG zu einem anderen

Beweisergebnis hatten bringen milissen.

Da das angefochtene Urteil des LSG somit aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden ist, muB die Revision des Klagers mit
der Kostenfolge aus § 193 SGG zurlickgewiesen werden.
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