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Bekiagte und Revisionsklégerin;

ProzeBbevollmachtigter: cveieieeerneeann.n tecesransees

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 19. September 1974

durch den Vorsitzenden Richter Dr. Ma i s c h ,
die Richter S chroeder~-Printzen
und T h oma s sowie die ehrenamtlichen Richter
Schreiber und Schniewdind

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 9.Juli 1973
aufgehoben.

Die Berufung der Klédgerin gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Konstanz vom 20. November 1970 wird zuriickge-
wiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu er-
statten.
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Streitig ist, ob der Klagerin ein Hinterbliebenenrenten-
anspruch nach ihrem an den Folgen eines am 11. Januar 1966
erlittenen Verkehrsunfalles verstorbenen Ehemann Hans
H (H.) zusteht.

H. war als Depotleiter einer Rottweiler Brauerei in Singen
beschaftigt. Als er am 11. Januar 1966 mit seinem ILast-
kraftwagen auf der BundesstrafBe 33 in Richtung Singen
unterwegs war, fuhr er gegen 19,25 Uhr mit der rechten
Vorderseite seines Wagens auf die linke hintere Seite

eines im freien Geldnde. an einer Haltestelle haltenden Omni-
busses. auf. Es schneite zur Unfallzeit, die StraBe war
glatt. Der Omnibus war beleuchtet. Nach seiner Einlie-

19)B(] S[E PUIS SUN[WWESS[19}1() I9P I3 ], YONY :SIOMUTH

ferung in das Kreiskrankenhaus Singen wurde bei H. um
20,00 Uhr eine Blutprobe entnommen, die einen Blutalko-
holgehalt von 2,13 o/00 ergab. H. erlag am nidchsten Tag
den bei dem Unfall erlittenen Verletzungen. Sein Fahr-
zeug liefl keine technischen Mingel erkennen, die den
Unfall wahrscheinlich hdtten verursachen konnen.

1Znypsad DyIN I eLg §§ Yoe

Die Beklagte lehnte Entschddigungsanspriiche ab, weil
der hohe Blutalkoholgehalt des H. die allein wesentliche
Unfallursache gewesen sei (Bescheid vom 12. April 1966).

Mit ihrer Klage bestritt die Kligerin und die Kinder
zundchst den festgestellten hohen Blutalkoholgehalt.
H. habe lediglich wdhrend der Arbeitspause vier Glas
Mirzenbier und einen Steinhéger getrunken. Dagegen
habe er wegen seines allgemeinen Gesundheitszustandes
und wegen eines voraufgegangenen Verkehrsunfalles vom
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15. Dezember 1965 Medikamente benutzt, die alkoholhaltig
seien. Das Sozialgericht (5G) holte medizinische Auskiinfte
und ein Gutachten Uber den Gesundheitszustand -des H. sowie
die Wirkung der von ihm angeblich benutzten Medikamente
ein, lieB durch den beauftragten Richter Zeugen‘vernehmen
und vernahm schlieBlich selbst weitere Zeugen. Mit seinem
Urteil vom 20. November 1970 hat das SG die Klage abge-
wiesen.

Im Berufungsverfahren, das nur von der Kldgerin betrieben
worden ist, wurden Berichte der behandelnden Arzte

Dr. O und_Dr. E vorgelegt bzw. herangezogen.
SchlieBlich erstatteten Prof. Dr. F und Assistenz-
arzt Dr. R ein Gutachten iber die HShe des Blutalko-

holgehalts zur Unfallzeit sowie Vr. Gaupp ein Gutachten
zu der Frage, ob der durch die‘Defeﬁtparalyse des H. be™-
dingte Gesundheitszustand diesem noch ein vernuhftgerech-
tes Handeln erlaubt habe, insbesondere ob er noch in der
Lage gewesen sei, vernunftgerecht Uber seinen Alkoholkon-
sum zu entscheiden und sich im Stralenverkehr ordnungsge-
méf zu verhalten. Das lLandessozialgericht. (LSG) hat das
Urteil des SG aufgehoben, soweit es die Kl#gerin betraf,
und die_Béklagte verurteilt, der Kldgerin aus AnlalB des
Todes ihres Ehemannes Hans H Hinterbliebenenrente
zu bewilligen. Zur Begrindung hat es u.a. ausgefithrt, H.
habe sich am 11. Januar 1966 auf einer nach § 548 der

Reichsversicherungsordnung (RVO) geschiitzten Geschafts-

fahrt befunden. Hinsichtlich der Richtigkeit des festge-
stellten Blutalkoholgehalts von 2,13 o/oo bestiinden keine
Bedenken, die Aussagen der in diesem Zusammenhang gehdrten
Zeugen Uber den verhdltnismdBig geringen Alkoholgenufl des
H. seien nicht geeignet, das Untersuchungsergebnis zu ent-
kriften. Auch die Annahme der Kligerin, der Blutalkohol-

gehalt sei durch die eingenommenen Medikamente erhoht wor-
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den, sei durch die gutachtlichen AuBerungen und Erkl&-
rungen der Herstellerfirmen widerlegt. Fir eine Ver-
wechslung der entnommenen Blutproben bestiinden keine
Anhaltspunkte. Aus der Rilickrechnung auf den Unfall-
zeitpunkt ergebe sich ein Promiilegehalt von 2,25 (BAK),
wobei zu Gunsten der Klagerin unterstellt sei, daB H.
seit wenigstens 18,15 Uhr keinen Alkohol mehr zu sich
genommen hatte, ebenso keinen sogenannten Sturztrunk
kurz vor dem Unfall. Damit sei H. absolut fahruntiich-
tig gewesen. Nach den zur Unfallzeit herrschenden zdufie-
ren Umstdnden wdre ein nichtalkoholisierter Kraftfahrer
wahrscheinlich nicht verunglickt. Es seien keine aus-
reichenden Anhaltspunkte dafir vorhanden, daB H. unab-
hdngig von der Frage der alkoholbedingten Fahruntiich-
tigkeit wahrscheinlich schon deshald verungluckt wdre,
well angesichts des Strallenzustandes ein Fahrzeug auch
von einem nichtbetrunkenen Kraftfahrer nicht mehr
ordnungsgemd hidtte beherrscht werden konnen.

Neben den betriebsbezogenen Umstanden und der Alkohol-
einwirkung misse jedoch als weitere Mitursache des Un-
falles auch die Krankheit des H. in die Erdrterung ein-
bezogen werden. Es habe sich um eine "recht akute pro-
gressivé Faralyse mit tabischem Einschlag" gehandelt. .
Trotz wiederhergestellter Arbeitsfdhigkeit sei das
Krankheitsbild nicht ausgeheilt gewesen. So habe

Dr. E in seinem Bericht vom 10. November 1972

-ein hirnorganisches Defektsyndrom bestatigt. Zur Zeit
des Unfalles sei H. auch ohne Alkoholeinflufl, d.h.
allein schon wegen des durch die progressive Paralyse
bedingten Gesundheitszustandes "in einem vernunftge-
rechten Handeln behindert oder gemindert" gewesen.
Nach dem Gutachten von Prof. Dr. € sei H. auch
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mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auferstande
gewesen, verninftig liber seinen Alkoholkonsum zu ent-
scheiden. Schliefllich sei es auch wahrscheinlich, dal H.
zumindést zeltweilig nicht in der Lage gewesen sei, sich

im Straflenverkehr vernunftgerecht zu verhalten. Auch

Dr. R habe insoweit erklart es konne wohl unter-

stellt werden H. habe nicht mehr die Eigenschaft des voll

und einwandfrei Fahrtiichtigen besessen.. Wenn daher H. zur
Zeit des Unfalls als Faralytiker ganz allgemein im ver-
ninftigen Handeln gemindert 'und behindert gewesen cei und
sein Alkoholkonsum nicht mehr durch Vernunft habe gesteuert
werden konnen, der Alkoholismus also die sekunddre rolge
seiner Krankheit und die alkoholbedingte Fahruntilichtigkeit

-damit auch nur ein Ausdruck seiner Krankheit geweccn sei,

sc stehe im Vordergrund der zum Unfall fihrenden Ursachen.
neben der betriebsbedingten gefahrlichen THtigkeit des
Autofahrens die progressive Paralyse mit ihren Folgeer-
scheinungen einer allgemein geninderten Vernunft. Tie
alkoholbedingte Fuhrtﬁchtigkcit habe zwar auch urséchlich
zu dem Unfall beigetragen,ihr komme aber keine ulberragende
Bedeutung zu. Die betrievsbezogenen gefdhrdenden Unsténde
wiirden also durch den hohen Blutalkoholgehalt nicht derart
in dmHintergrund gedringt,. daB sie ihre rechtlichc Bedeu-
tung als Mitursache des Unfalles verldren. Die entgegen—

stehenden Ausfihrungen von Dr. R am Schlufl seines

Gutachtens seien insoweit eine rechtliche Folgerung. Hedi-

‘zinisch habe Dr. R der Alkoholeinwirkung einen gro-

Beren EinfluB auf die Fahruntiuchtigkeit beimessen wollen
als den allgemeinen paralytischen Erscheinungen. Er bevor-
zuge damit das letzte Glied in der Kausalreihe. Uberzeugen~-
der seien die Darlegungen von Prof. Dr. C und Lr. I
liber die paralysebedingte Beeintriachtigung vernuftgemallen
Handelns bzw. den kfankheitsbedingten {sekundidren) Alkohlis-
nus.
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Das ILSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel in rechter Form

und Fristveingelegt und begriindet. Sie fihrt u.a. aus:
Nach den Feststellungen des LSG wdre H., wenn er nicht
unter AlkoholeinfluB gestanden hiitte, nicht verungliickt.
Do das LSG zutreffend auch nicht festgestellt habe, daB
die BAK von 2,25 o/oo0 mit betriebsbezogenen Umstdnden

in Zusammenhang gestanden habe, sei die alkoholbedingte
Faihruntichtigkeit die rechtlich allein wesentliche Un-
fallursache. Wenn die alkoholtedingte Fahruntﬁchtigkeit'
die Folge der progressiven Paralyce gewesen sei, so er-
halte die BAK von 2,25 o/oo dadurch keine Betriebsbe--
ziehung. H. sei bei der Beklagten nicht als Paralytiker,
sondern als Depotleiter einer Brauerei versichert ge-
wesen. Die Auffassung des LSG wirde dazu fihren, dafl ein
slichtiger Gewohnheitstrinker, der in solch alkoholisjiertem
Zustand Kraftwagen fahre, stets unter dem Schutz der ge-
csetzlichen Unfallversicherung stehe. Bel einem Blutalkohol-
gehalt von mehr als 2,0 o/oo habe sich der Fahrer eines
Kraftwagens im Ubrigen schlechthin von dem Betrieb ge-
16st. Er sitze nur noch kdrperlich hinter dem Steuer,
wihrend er in Wirklichkeit iiberhaupt nicht mehr fahre,
sondern nur betrunken sei. Von einer echten Arbeits-
titigkeit, hier einem wirklichen Steuern eines Kraft-
wagens, konne keine Rede mehr cein. Zudenm bestreite die
Kldgerin selbst mit aller Entcchiedenheit, daB H. ein
Trinker gewesen sei. Im ﬁbrigen'ergebe sich aus dem Gut-
achten von Prof. Dr. G bei ngherer Betrachtung nichts
Entscheidéndes, was den Kausalzusammenhang zwischen der
Paralysé und dem Alkoholismus angehe. Zumindest werde

man nicht sagen konnen, die luetische Paralyse habe den
Verungliuckten gerade zu jenem Trinken veranlaflt, das
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zu der unfallbringenden BAK von 2,25 o/oo gefiinrt habe. Der
Gutachter halte es zwar fur wahrscheinlich, daB bei dem
Verunglickten zeitweilig Ausfallerscheinungen infolge
seiner Paralyse eingetreten sein mdgen. Er vermoge cas

aber gerade hinsichtlich des Geschehens am Unfalltage

nicht zu prézisieren. Seine Ausfihrungen seien so vage,

daB das LSG. den AlkoholmiBbrauch am Unfalltage nicht der
Krankheit hitte anlasten diirfen. Selbst wenn man abter

einen Zusammenhang zwischen Paralyse und Trunkenheit an-

nehme, konne einem solchen chronischen Trinker der Schutz

der gesetzlichen Unfallversicherung'nicht zugesprochen
werden, weil dieser dann welt besser gestellt werde als
ein Gelegenheitstrinker, der beil entsprechendem Alkohol-
einfluf auf jeden Fall den Unfallversicherungsschutz ver-

lieren wurde.

‘Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom

9. Juli 197% aufzuheben und die Berufung
zuriickzuweisen,

hilfsweise,

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zuruckzuverweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zuruckzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil im Ergebnis filir zutreffend.

Die Folgerungen des LSG, die alkoholbedingte Fahruntiuchtig-
keit sei durch die progressive Paralyse verursacht worden,
ergebe sich insbesondere aus dem Gutychten von Dr. E ,
im Ubrigen aber auch aus demjenigen von Prof.Dr. G

Die Feststellungen des LSG uber einen Blutalkoholgehait von
mindestens 2,1% o/oo zum Unfallzeitpunkt stlinden jedoch im
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Widerspruch zu den. Zeugenaussagen, die eine fast liicken-
lose Rekonstruktion deé'Unfalltages zulieflen. Flr etne
Unglaubwiirdigkeit insbesondere der Aussage des Zeugen

V: bestunden keine Anhaltspunkte. Wenn dieser Zeuge
noch um 19,00 Uhr keine alkoholische Beeinflussung des H.
bemerkt habe, so sei es ausgeschlossen, daB um 19,25 Uhr
der Verungliickte praktisch im Zustand des Vollrausches
gewesen sei. Die Becweisflhrung des LSG seir insofern
nicht folgerichtig, als ein Vollraucch nicht mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkelt erwiecen sei.
In {ibrigen habe das LSG zu Recht tei der Priifung der
wesentlichen Unfallursache auch auf Eigenschaften des
Arbeitnehmers wie rational nicht steuerbare psychicche
Erkrankungen abgestellt. Ob eine alkoholbedingte Fahr-
untlichtigkeit die allein maBgebliche Unfallursache ge-
wesen sei,\kbhne nur beurteilt werden, wenn das unter-
nehmensbedingte Risiko in bezug auf den Unfall klar sei.
Das hdnge aber wesentlich von der Person des Arbeit#
nehmers ab. Der Umfang des versicherten Risikos richte
sich weitgehend nach der ganzen Fersinlichkeit des Ar-
beitnehmers mit all seinen Eigenschaften, Krankheiten
usw. Ein paralysebedingter Alkoholismus erhthe daher

das versicherte betriebliche Risiko. Sei dies unertrég-
lich, so dirfe sich der Arbeitgeber der Arbeitskraft
dieses Arbeitnehmers nicht mehr bedienen. Am Unfalltage
sei der psychische Defekt des Verunglickten zum Tragen
gekommen und habe ihn auBerstande gesetzt, vernlinftig.
liber seinen Alkoholkonsum zu entscheiden. Dieser das’
Betriebsrisiko erhdhende Umstand sei dem der absoluten
Fahruntlichtigkeit mindestens gleichwertig gegeniiberzu-
stellen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
riindliche Verhandlung einverstanden erklidrt (y 124
Abs. 2 SGG).
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Die durch Zulassung statthafte Revision ist begriindet.

Zu Unrecht hat das LSG angenommen, der Ehemann der Klagerin
(H.) habe, als er auf der Betriebsfahrt am 11. Januar 1966
verunglickte, unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallver-
sicherung gestanden.

Nach den insoweit nicht zu beanstandenden und flir éas
Revisionsgericht bindenden Feststellungen des LSG {, 163
SGG) betrug der Blutalkoholgehalt des H. im Unfallzeit-
punkt 2,25 o/00. Das LSG hat diese Feststellung aufgrund
der nach den fiur die Blutalkoholbestimmung anerkannten
wissenschaftlichen Untersuchungsmethoden gewonnenen Zrgeb-
nissen unter Beriicksichtigung der Umstidnde des Einzclfalles
getroffen und ohne Rechtsirrtum dargelegt, dal die cr-
hobenen Zeugenbeweise demgegeniiber kein entscheidendes Ge-
wicht haben. Ein VerstoB gegen das Recht der freien rich-
terlichen Béweiswﬁrdigung ist nicht ersichtlich. Wcnn die
Kl&gerin, die keine Revision eingelegt hat, nun meint,

die Aussage des Zeugen V stehe den auf objektive Be-
funde gestitzten Feststellungen des ISG entgegen, weil
dieser noch um 19,00 Uhr keine alkoholische Beeinflussung
des H. bemerkt habe, so ist dieser Hinweis auf die unvei-
bindliche AuBerung eines medizinischen Iaien ("Mir ist
nicht aufgefallen") nicht geeignet, die Feststellungen des
LSG, die ilibrigens insoweilt von der Revision nicht znge-
griffen sind, in Frage zu stellen. Mit einem Blutalkohol-
gehalt von 2,25 oder auch nur 2,13 o/oo war H. aber absolut,
d.h. unwiderlegbar, fahruntiichtig (BSG 12, 242, 243; 13,
1%, 14y 34, 261, 262).
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Nach der seit dem Urteil vom 30. Juni 1960 (BSG 12, 242 ff)

sténdigen Rechtsprechung des 2. Senats des BSG (vgl.
BSG 13,, 13, 15; 14, 64, €6; 18, 101, 103; 34, 261, 264;.

35, 216, 21%), der sich der erkennende Senat ohne Bedenken
anschlieBlt, fallt der VersichefungSSChutz der gesetzlichen

'Unfallversicherung’fort,'wenn gine alkoholbedingte nicht-

betriebsbezogene Fahruntﬁchtigkeit die unternehmensbeding-

ten Unatdnde derart in den Hintcrgrund drdngt, dalB sie

als die rechtlich allein wesentliche Ursache eines Unfalles

www.prinz.law

anzugehen ist. Das LSG hat das nicht verkannt, jedoch gereint,

im vorliegenden Fall wdre H. zwar nicht verungliickt, wenn
er nicht unter AlkoholeinfluB gestanden hatte, weil die
Verhdltnisse am Unfallort nicht so unglinstig waren, dall
auch ein nichtalkoholbeeinfluBlter Kraftfahrer wahrschein-
lich verunglickt wére, jedoch sei die Trunkenheit nicht
die Uberragende Unfallursache; vielmehr seien die Krank-
heit des H., namlich die progressive Paralyse, und damit
betriebsbezégene Unstinde eine wesentliche Mitursache ge-
wesen. Soweit das LSG einen Ursachenzusammenhang zwischen

Krankheit und AlkoholgenuB angenommen hat, ist diese Fest-

stellung verfahrensrechtlich nicht zu beanstanden.

Die von der Revisidn insoweit gegen das Beweilsergebnis
vorgebrachten Bedenken sind allgemeiner Art und stellen
keine hinreichend substantiierte Verfahrensriige im Sinne
von Y 128 Abs. 1 Satz 1; 164 Abs. 2 Satz 2 SGG dar.

Der Senat vermag dem LSG jedoch nicht in der Auffassung
zu folgen, der Schutz der gesetzlichen Unfallversiche-
rung bleibe erhalten, wenn der Unfall sich zwar ohne die
alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit nicht ereignet hatte,
die Ursache der Trunkenheit aber die (sekundidre) Folge
einer Krankheit des Verungliickten gewesen sei, die inn
an einem verntinftigen Handeln in bezug auf den Genull von
Alkohol hinderte. Es trifft zwar zu,'daB der Versiche-
rungsschutz fliir denjenigen nicht ausgeschlossen ist, der
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einer Betriebsgefahr erliegt und fir den Unfall innere Ur-
sachen, wie schlechter Gesundheitszustand, Leichtsirn oder
ahnliches mitursachlich waren, soweit nicht ein selbst
geschaffener erhdhter Gefahrenbereich vorlag. So stecht

etwa auch ein Betrunkeﬁer im Betrieb oder auf dem Arbeitg-
weg so lange unter Versicherungsschutz, als er noch in der
Lage.ist,.eine niitzliche und zuveckgerichtete Arbeit zu
leisten (vgl. dazu Lauterbach, Gesetzliche Unfallversiche-
rung, 3. Aufl., 23. Lfg., Anm. 28 und 70 zu y 548 RVO). Er
18st sich erst vom Betrieb und ist nicht mehr geschiitzt,
wenn er sich im Zustand des Vollrausches befindet, was

bei H. offensichtlich nach den tatsachlichen Feststellungen
des LSG nicht der Fall war. Er iibte also trotz seincr Krank-
heit und trotz seiner Trunkenheit eine nach 4y 539 Abs. 1,
548 RVO geschutzte Beschaftigung aus. Wdre er allein infolge
seiner Krankheit, d.h. aus innerer Ursache, verungliickt,
ware ihm dieser Schutz wohl nicht verloren gegangen (vgl.
Brackmann, Handbuch der'szialversicherung, Stand 1974,

Bd. II, S. 488).

Ob eine Unfallursache im naturwissenschaftlich-philoso=-
phischen Sinn wesentliche Ursache nach der in der gesetz-
lichen Unfallversicherung herrschenden Kausalitdtslehre ist,
beurteilt sich nach dem Wert, demn ihr die Auffassung des
tiaglichen Lebens gibt (BSG 1, 72, 76; 12, 242, 246). MaB-
gebend ist die Qualitat der einzelnen Ursachen, nicht da-
gegen die Quantitat oder die zeitliche Reihenfolge des
Eintritts der Bedingung in die Kausalkette. Insbesondere
ist eine Bedingung nicht schon deshalb wesentliche Ursache,
weill sie als letzte eingetreten und den Erfolg sichtoar
gemacht hat (BSG 13, 40, 42; Brackmann, aa0, Bd. II,

S. 480 i mit weiteren Hinweisen). Bei der Wertbestimmung
der einzelnen fur den Unfall ursdchlichen Bedingungen ist
jedoch auch der Schutzzweck der jeweiligen Norm miteinzu-
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beziehen, um zu ermitteln, bis zu welcher Grenze der
Versicherungsschutz reicht. Hierauf beruht u.a. die
Rechtsprechung zur selbst geschaffenen Gefahr und zur
Trunkenheit (Brackmann aa0 S. 480 k, k I). Bei dieser
Wertbestimmung kommt der nicht betriebsbezogenen
alkcholbedingten Fahruntiichtigkeit eine betridchtliche
Bedeutung zu, die-wegen des Schutzzweckes im oben ge-
nénnten Sinn die Anlegung strengerer lMaBstdbe recht-
fertigt als bei der Bewertung der Unfallursachen son-
stiger Arbeitsunfalle aus innerer Ursache (Brackmann
220 S. 488). Hat sich der Versicherte aus anderen als
tetriebsbezogenen Griinden in den Zustand einer alkohol-
bedingten Fahruntiichtigkeit versetzt, so ist es grund-
sitzlich unerheblich, welche inneren Vorginge ihn dazu
veranlaflt haben. Wollte man bel alkoholbedingter Fahr-
untlichtigkeit,abgeschen von dem Fall der betriebsbe-
tedingten Trunkenheit, bei der Wertbestimmung der Un-
fallursachen auch nach den Grincen der jeweiligen
Trunkenheit forschen und danach fragen, weshalb der
Versicherte es an vernunftgemdflen Handeln, das ihn

vor der Fahrt mit dem PKW oder LKW von iUbermafBigem
AlkoholgenuB hatte abhalten mussen, hat fehlen lassen,
so wirde dies bedeuten, dall man sich von den eigent-
Tichen Ursachen des Unfalls abwendete und sich statt
dessen mit der Ermittlung der Ursachen menschlicher
Unzulénglichkeiten begniugte. Damit widre die Trunken-
heitsrechtsprechung praktisch'aufgegeben. Denn die
Trunkenheit wird in aller Regel auf inneren, den Ver-
sicherungsschutz an sich nicht ausschlieBenden Ursacihen,

wie etwa Charakter- oder Willensschwiche, Arger, Leicht-

sinn, Unbedachtsamkeit usw. beruhen. Der Versicherungs-
schutz blicbe daher bei Trunkenheit, abgesehen viel-
leicht vom Vollrausch, bestehen und ginge auch bel ein-
deutig nachgewiesener alkoholbedingter Fahruntiichtig-
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keit selbst dann nicht verloren,wenn diese offensichtlich
die alleinige unmittelbare Ursache des Verkehrsunfalls
gewesen ist. Diese Konsequenzen hat das LSG nicht hin-.
reichend beachtet, weshalb seiner Auffassung nicht ge-
folgt werden kann. Da die Unfallversicherung - anders
als die Krankenversicherung - nur fir unternehmensbe-
zogene Risiken einzutreten hat, konnen die Ursachen der
Trunkenheit nur insowelt beachtlich sein, als sie in
einem inneren Zusammenhang mit der versicherten Tatig-
keit stehen. Andere, die Trunkenheit ihrerseits be-
dingenden Ursachen, konnen demgegeniber nicht wesent-
liche Unfallursachen sein, gleichgultig welcher Art sie
sind. Auch in diesen Fallen ist der Versicherte nur "bei
Gelegenheit einer versicherten Tatigkeit" verunglickt
und nicht einer von dem Schutz der gesetzlichen Unfnll-
versicherung erfaften Gefahr erlegen, wenn er, ohne unter
AlkoholeinfluB zu stehen, wahrscheinlich nicht verun-
gliickt ware (BSG 12, 242, 246). Wenn der Ehemann der
Klagerin daher auch infolge seiner nicht betriebsbe-
dingten Krankheit nicht in der Lage gewesen sein msg,
seinen Akoholkonsum vernunftig zu steuern, so war

doch seine alkoholbedingte Fahruntlichtigkeit die recht-
lich allein maBgebende Unfallursache; die Kldgerin nat
deshalb keinen Hinterbliebenenrentenanspruch aus der
gesetzlichen Unfallversicherung.
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Das angefochtene Urteil des LSG war somit aufzuheben
und die Berufung zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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