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Urteil

in dem Rechtsstreit

Klagerin und Revisionskligerin,

gegen

Eeklegte und Revisionsbeklagte,

Der 8. Senat des Euyndescozialgerichts hat ohne
nindliche Verhandlung am 19. Eeptember 1674 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Ma isch, die
Richter Schroeder-Frintzen und T h om a s und
die ehrcnamtlichen Richter Schreiber und
Schniewind fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 9. Juli 1073
wird zurtckgewiccen.

Kosten des Revisionsverfzhrens sind nicht zu
erstatten.
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Strcitig ist, ob der Ehemann .der Klagerin an den Folgen
eincs Arbeitsunfalles verstorben ist und ihr daher eiln
Witvenrentenanspruch zusteht.

Der Ehemann der Klégerin (B.) filhrte im Tezember 1965
zusammen mit einer Gruppe von “rbeitern im Auftrage
seincr Beschaftigungsfirma Tiefbauarbeiten auf denm
Lagergelinde der Firma BP beim FPetrolcunhafen in Hamburg
~aus. Im Ubrigen hatte B. dic Aufgabe, nit einem firmen-
eigenen VW/-Bus die Arbeiter zur Arbeifsstgllc und wieder
zurickzubringen. Auch an 6. Tezcmber 1C€65 trat cr gegen
16.00 Uhr die Riickfahrt an.

Das an der Dradenaustrafle gelegene Tor 4 des Lagergelandes
war zu dieser Zeit mit eincm TPfdrtner becetzt, die VWerks-

- leitung der FPirma BP hatte dort ein nichtamtliches Verkehrs-
zeichen nach Bild Zoa der Anlage ‘sur Stralenverkchrsordnung

- StVO -~ (Halt! Vorfzhrt achten!) aufgestellt. Zwischen dem
-Logertor und der Fahrbahn der Dradenaustrafe flhrt ein

3 Mcter breiter Rad- und Gehwveg und ein anschlieBender

5 Meter breiter Grinstreifen entlang. B. wollte nach Ver-
lasscen dieses Tores nach links auf die dort 6,%0 Meter breite
Dradcnaustrafle einbiegen. Ohne am Tor anzuhalten fuhr er
zigig in die DradenaustraBe cin. Gleichzeitig nahte von links
ein von dem Zcugen H  gelenkter Cmnibus heran. H rifB3
sein Fahrzcug nach links und prallte frontal gegen dic linkce
Seitec des von B. gestcucrten Fazhrzcuges, das umstiirzte und
quer zur StraBenrichtung cuf der der Ausfahrt gegenliber-
liegenden StraBenseite liegenblicb. Hierbei wurde B. so
schver verlctzt, daBl er spdter starb. Einc um 17.3%0 Uhr beil
ihm entnommenc Blutprobe crgeb einen Blutalkoholgechalt von
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1,13 %o nach Widmark und 1,08 %o nach der ADH-Kontroll-
bestimmung. Dr. Raabe/Dr. Johanncmeier vom Institut fir
gerichtliche Medizin in Hemburg errcchneten darauc fiur

die Unfallzeit um 16.00 Uhr cincn Blutalkoholgehalt von
etwa 1,3 %o (Gutachten vom 7. Dezember 1€65).

Die Beklagte lehnte Entschddigungsleistungen ab, veil es
sich nicht um einen Arbeitsunfall gehandelt habe, vicl-
mehr der von B. genosscnc Alkohol dic rcchtlich allein
wesentliche Ursache filir den Unfall gewvesen cei (Ieccheid
vom 23. Scptember 19€6).

Das Sozialgericht (SG) hat den Bescheid vom 23. September
1966 aufgehoben und dic Beklagtc verurteilt, der

Kldgerin "Hinterblicbenenbeziige" zu gewidhren (Urteil

von 1o. November 1€62). Das Fehlverhalten des Zcugen

H , ndnlich das Herumreiflen des Cnnibusses nach links
~anstatt nach rechtc- covie dic Grofle und das Gevicht
dieses Fchrzcuges,sceien miturcéchlich fir den Unfall und
dessen Schvere gevesen, co daBl das Fehrverhalten des B.
nicht dic rechtlich allein wecentliche Urzoche Iur den

Unfall gewecsen cci.

Das Landessozialgericht (ILSG) hat entsprechend dcm
Berufungsantrag der Beklagten das Urteil des SG gedndert
und die Klage abgewiccen, soveit dic Klagerin Hinter-
blicbenenrente -"begehrt. Es hat zur Begriindung u.a. aus-
gefiihrt, der an sich nach § 550 Reirhsversicherunggs-
ordnung (RVO) gegebene Versicherungsschutz cci ent-
fallen, weil die Alkoholcinwirkung als die rechtlich
allein wesentliche Ursache filir den Unfall anzucehcn sci.
B. sei im Zeitpunkt des Unfalles fahruntiichtig geucsen.
Es habe zu dieser Zeit eine Blutalkoholkonzentration von
mindestens 1,1 %o bestanden. Hierbei seien die im Loufe
des Verfahrens vorgetragenen Umstdnde berlicksichtigt, die
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zu einer niedrigeren Blutalkoholkonzentration gefihrt haben
konnten. Eine Blutalkoholkonzentration von 1,1 %o bleibe
geringfligig unter dem Grenzuert von 1,3 %o, der nach der
Uberecinstimmenden Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
(BGH) und des Bundecssozialgerichts (BSG) absolute Fahr-
untiuchtigkeit bewecise. Das ungewohnlich leichtfertige
Fahrverhalten beveise jedoch, daB B. tatsichlich infolge
seincs Alkoholgenusses fahrunfzhig gevecen sei. Das Tor 4

- stelle zweifelsfrei einc Grundsticksausfohrt i.S. von

§ 17 StVO dar, was B. nicht verborgen geblicben sein konnte.
Das Verksgelande der Firma BEP sci nit cinem 3 Meter hohen
Drahtgitterzaun abgegrenzt geuvecsen. Am Tor habe sich ein
Pfortnerhaus befunden sovie das Verkehrszeichen “Halt!
Vorfahrt achten!". Die Verhdltnisse ceicen B. genau bekannt
gewesen, denn er habe schon wiederholt Arbeiter dorthin ge-
fahren. Entgegen seiner Verpflichtung, die Ausfahrt so zu
verlassen, daB eine Gefahrdung des StraBenverkehrs ausge-

31, YoNY SIDMUTE]
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schlossen gevesen sei, sei er ohne Halt zligig in die
Drédcnaustraﬁe eingebogen. Der Omnibus des Zeugen H habe
sich nur noch etwa ‘o bis hochstens 20 Meter von der Ausfahrt
entfernt befunden. Hiercus sei 2zu cchlicfen, daB B. infolge
Alkoholgenusses nicht mehr in der Lage gewescn sei, eincn
Kraftwagen im Strafenverkehr ordnungsgemidB zu fihren. Ohne
AlkoholeinfluB8 wdrc B. nach den Erfechrungen des tédglichen
Lebens bei gleicher Sachlage wohrscheinlich nicht verungliickt.
In niichternen Zustand wire er schon im ecigenen Intercsse ©o
langsam aus der Ausfahrt herausgefabren, daB er sein TFahrzeug :

purs Sun
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erforderlichenfalls noch vor Frrcichen der Dradenauctralle zun
Stehcn gebracht hitte, zumal dic Sicht nach links durch das
Pfortnerhaus kaum bechindert gewesen sei. Wehrcocheinlich héatte
er noch vor Durchfahren des Tores in unnittelbarer Nihe den
Cmnibus geschen, sein Fahrzcug abgebremst und comit den Unfall
vermiecden. Angesichts der Nghe des Fucces hdtte er unmoglich
der Meinung sein konnen, er konne gefahrlos noch vorher nach
links in die Dradencustrafic cinbicgbn. Dzs Verhalten des
Zeugen H sei entgegen der Ansicht des SG flir den Unfall

[ Jtaw | JLaw — Gesetze und Urteile G Available on the
i Egstegt')%se mobile A App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

unwescntlich gewesen. Zvar sei nicht auszuschliefien, dald
dieser vermieden worden ware, wenn H sein Fahrzeug
unter gleichzeitigem Abbremcen scharf nach rechts gelenkt
hdtte. Das cei aber nicht wahrscheinlich. Beide Fchr-
zeuge secien etwa eine Sekunde nach denm Passicren des
Tores zusanmengestofen. H  habe nicht damit zu rechnen
brauchen,dafl unnittelbar vor ihm ein Fahrzeug dic Auc-
fahrt verlascen wiirde. Ihm sei daher eine Rcaktionsczeit
von 0,8 Sekunden zuzubilligen. In der verbleibenden Zeit
scl es kaum moglich gewesen, den Cnnibus so zu lcnken,
daBl der Unfall vermieden worden térc, zumal H cunichst
es noch fur moglich halten konnte, B. werde sein Iahrzcug
nach Durchfahren des Verlitores auf der 8 Meter langen
Strecke bls zur TFahrbochn der Dradenaustrafic doch noch
abbremsen coder nach rechts aus dem Gefeahrcnbercich hinaug-
lenken. SchlieBlich miicce auch dic von dem Fus ausgchende
Verkehrsgefahr infolge seiner Groflie und des Gewichts
unbcrﬁcksiéhtigt bleiben. Derartige Fchrzecuge benutzten
regelnallig offentliche Ctraflen und die von ihnen cuc-
gchende hohere Gefehr stelle keinen Umstand dar, der der
betrieblichen Cefohr cines znderen Unfallbeteiligten
zuzurechnen sci.

Die Kldgerin hat die von dem LSG zugelassene Revicion

in rechter Forn und Frist eingelegt und begriindet.

Sic fuhrt u.a. aus: Wic schon das SG zutreffend angencmnen
habe, seil daos VerHflalten des Zeugen H eine mitwirkende
Unfallursache gewesen. Dieser habe sich mit secinem
Tahrzeug mit gleichbleibender Geschwindigkeit der ‘us-
fahrt genahert und habe deshalb das Fahrzecug des B.
beobachten kdnnen. Er sei nicht berechtigt gewesen, sich
seine Vorfahrt zu erzwingen. Sein Verhalten habe also
bel dem Erfolg wesentlich mitgewirkt. Unzutreffend sci
das LSG davon ausgegangen, B. sei fahruntilichtig geucesen.
Die vom LSG insoweit vertretcne Rechtsauffassung habe
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zur Zeit des Unfalles noch nicht gegolten. Sie konne daher
nicht der Entscheidung zugrunde gelegt werden. Intccheidend
sei, ob B.-im Jahre 1665 absolut fahruntilichtig gevesen sei.

Das treffe nicht zu. Es bestche keine Vermutung dafilir, dafl
derjenige, der gegen § 17 StVO oder gegen die Vorfahrts-
regeln verstoBe, btetrunken sei. Es sei nicht angéngig, aus

der Tatseche der Verletzung einer StraBenverkehrsregel auf
~Trunkenheit zu schlieflen. Keinem der Reteiligten sei auf-
gefallen, daRl B. unter Alkoholeinvirkung gestanden habe.

- Warc den Mitfahrern dies aufgefallen, so hdtten sic die

Fahrt nicht mit angetreten. H héatte bei unbehinderten
Sichtverhiiltniscen bei hinreichender Eeobachtung feststellen
konnen, daf das Fahrzcug des B. scine Geschwindigkeit nicht
verlangsamt habe. Er hatte deher in diescm Zeitpunkt zu

einer defensiven Fahrueise ibergehen nissen, um den Unfall
moglichst zu vermeiden. Das hobe er Jjedoch nicht getan. Er

sel vielmehr in der Ervartung, das Iahrzecug des B. wirde

noch halten, weitergefehren. £ls er feststelltc, dall daos

nicht der Fall war, habe er, anstatt geradeaus zu fahren,

sein Fahrzeug nach links geriscen. HattCe. cr sich jedoch
rechtzeitig auf das Fehrverhalten des B. eingestellt, ware

der Unfall nicht zustande gekommen, zumindest aber nicht

in dicser Schwere. Zu Unrecht habe das LSG H eine Reaktions~
zeit von 0,8 Sekunden zugebilligt. Bei einer derartigen Situation
scei das jedoch nicht angippig, weil der Fahrer sich sofort
darnuf einstellen miiscse, daB das andere Fahrzeug moglicherveise
vor der Einmiindung nicht anhalte. Das LSG habe insoweit seinc
Aufkldrungspflicht verletzt. In beiden Instanzen habe diec
Klé&gerin darauf hingewiesen, daf, wenn es auf diese Frage an-
komme, ein Sachverstdndiger gehdrt werden niisse. Auch das Ober-
landesgericht (OLG) Hamburg habe aucdriicklich festgestellt,

B. sei nicht fahruntiichtig gevesen, dann allerdings nach zivil-
rechtlichen Grundsitzen ein so uUberwiegendes Verschulden fest-
gestellt, daB eine Mitschuld des H. nicht vorlicge. Zur Irage
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der Verursachung sage diesc Feststellung jedoch nichts
aus. Nech dem vom SG und LEG ibercinctimmend fest-
gestellten Sachverhalt stelle jedoch das Verhaltcen des
H einc rechtlich erhebliche Mitursache der, so daf
der Anspruch der Klédgerin auf Hintcrblicbencnrente ge-
rechtfertigt sci.

Die Kldgerin beantragt sinngenidB,
das Urtell des Landescozialgerichts Niedersachsen
von 9. Juli 1973 aufzuheben und die Berufung
zurickzuveisen,

hilfsveise,
die Sache an das Sozialgericht in Stade
zuriickzuverveisen.

Die Bcklagte beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutrcffend.

Die Beteciligten sind mit einer Entccheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden (8§ 124 Abs. 2 £GG).

11

Die durch Zulassung statthafte Revision ist unbegriindet.
Das LSG hat 2u Recht einen Witwenrentcnanspruch der
Klagerin (8§ 547, 589 Abs. 1 Nr. 3 RVO) verneint, weil
die Trunkenheit des Ehemannes der Kldgerin (B.) dic
rechtlich allein wesentliche Ursache des todlichcen
Unfalles am 6. Dezember 1C65 geviesen seci.

Uber 100.000 Urteile
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Nach den unstreitigen Feststellungen des LSG befand sich B.,
als er verungliickte, auf dem Heimveg von der ‘rbeit, also
auf einem nach § 55¢ RVO unter dem ESchutz der gesctzlichen

Unfallversicherung (UV) stehenden Arbeitsveg.

Nach der seit der Entscheidung'des 2. Senats des BSG von
%0. Juni 1960 (BSG 12, 242 ff.) stiéndigen Rechtsprecchung
dieses Senats, der sich anzuschliefien der erkennende Cenat
keine Bedenken tragyv, ontidilt iw Rednt der geoevzlidnon OV
der Versicherungsschutz Jjedoch dann, wenn einc alkoholbedingte
Fahruntiichtigkeit des Versicherten die unternchmensbedingten
Umstinde derart in den Hintergrund dréngt, daB sie als dic
rechtlich allein wescntliche Urgache des Unfalls cnzuschen
ist (vgl. auch BSG 1%, 13, 15; 18, 101, 103; Z4&4, 261, 262;

35, 216, 217; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
Stand: April 1974, 486 y I, II). Sowohl eine absolute, d.h.
.unwiderlegbare als auéh eine relative Fehruntichtigkeit kann
in diesem Sinne wesentliche Urscache cines Unfalls sein
(Brackmann, aa0 486 y II, 488 Puchst. f.). Es ist dzher

nicht von entscheidender Pedeutung, bei welchenm Plutalkohol-
gehalt 1S65 von der Rechtsprechung eine abcolute Fohruntiichtig-
keit angenommen wurde. Die I'rage der Fahruntichtigleit und
“ihrecr Kousalitdat fir den Unfallhergeng ict, wic ctets beil

der Priifung des ursidchlichen Zucomnmenhonges inm Ginne der ge-
sctzlichen UV aufgrund gencuer Friufurng aller spezicllen
Unstinde des Einzelfalles zu beurteilen (ESG 27, 40, 41 unten;

Braclmann aa0O 488a).

Nach den von der Revision nicht angegriffenen und dzher fiur

das Revisionsgericht bindenden Feststellungen des LSG (§ 167
SGG) stand B. im Zeitpunkt des Unfalles unter Alkoholeinfluf
mit ciner Blutalkoholkonzcntration von mindestens 1,1 %o.

Wenn die Revision diese Teststellung des LSG mit der TLegriindung
angrcift, B. sei (relativ) fehruntiichtig gevescen, co hdlt sic
ein anderes Frgebunis £reier richierlicher Reweiguindigung 1.S.
von § 128 SGG fiir richtig. Sie trdgt insowsit zu Unrecht vor,
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das OLG Hamburg habe in seinem Urteil vom 23%. Juni 1970
-7 U 8/70 - ausdriicklich festgestecllt, B. sei nicht fahr-

"untiichtig gevcsen. Das OLG hat vielmehr diese Frage als

fir seine Entscheidung rechtsunerheblich dchingestellt
sein lascen. Das LSG hat dagegen 2us den gescmten Un-
standen auf eine trunkenheitsbedingtc Feohruntichtigleit
geschlossen. Incoveit ist ein Verctofl gegen ancrlconnte
Erfahrungssiitze des taglichen Lebens oder gegen Donk-
gesetze veder von der Revision hinreichend csubstantiiert
gerligt - das Vorbringen, keincm der Beteiligten cei cine
bei B.vorhandenc Alkoholcinuirkung "aufgefallen', tcein-
triachtigt die Eecdeutung der uUbrigen Uncténde nicht - noch
sind solche VerstoBe erkennber (BSG 2, 226, 257;

SozR Nr. 34 zu § 128 SGG).

SchlieBRli¢h’. ist auch die Feststellung des LSG, die
Trunkenheit des B. sci die rechtlich allein wesentliche
Ursache des Unfalls gevesen, nicht zu beanstanden. Nach
der das Recht der gesctzlichen UV beherrschenden Fousali-
tdtsnorm ist nicht jede Urcache eines Unfalles in natur-
wissenschaftlich-philo:ophischcn Sinn vesentlich und
danit haftungccusfiillerd. Ier Regriff der rechtlich
wesentlichen Ursache ict ein Wertbegriff; dic Frege, ob
eine Miturcache fiur den Erfolg wecentlich ict, beurteilt
sich nach den VWert, den ihr dic .Juffcocsung des tiéiglichen
Lebens gibt (BSG 1, 72, 76; 12, 242, 245/246). Venn dcher
nach den Erfzhrungen des téglichem Lebens davon cuscu-
gehen ist, daB ein nicht unter Alkoholeinflull stchender
Verliechrsteilnchmer bei gleicher Sachlage wvechrccheinlich
nicht verungliickt wire, so ict dic alkcholbedingte Iahr-
untiichtigkeit, die bei der Entstchung des Unfalles mit-
gewirkt hat, gegeniliber den betriebsbedingten Unstinden

in der Regel als rechtlich allein wecentliche Ursache
zu‘'verten (BSG 12, 242). LdBt sich ein klares Bewnecis-
ergebnis iber die Ursache eines Unfalles, decr cincn unter
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Alkoholeinfluff stehenden Verkehrsteilnehmer betroffen hat,
nicht erzielen, sind also sonstige Unfallursachen nicht er-
wiesen, so spricht die Lebencerfahrung dafiir, deB die auf
Alkoholbeeinflussung beruhende Fahruntiichtigkeit den Unfall
verursacht hat - Beweis des erstem Anscheins - (BSG 12, 242,
246).

Wenn die Revision und wohl auch das E£G meinen, das Fahr-
verhalten des Zeugen H souie die von seinen Fahrzeug
ausgchende Verkehrsgeféhr seienp mitursdchlich fir den Unfall
gevesen, so trifft das zwar zu, Jjedoch wird die alkoholbe-
dingte Fahruntﬁchtigkeit des B. dadurch nicht zur unuesent-
lichen Teilursache des Unfalls. .Eo kann dahingestellt bleiben,
ob H durch eine andere Fehruvecise den Unfall hé&te verhindern
konnen, ob er etwa durch Geradeausfahren oder Herumziehen
seines Fahrzeugs nach rechts, das Fahrzvug des B. nicht ‘oder
in einer weniger geféhrdenden Veise erfaft hdtte oder ob er,
venn er frihzeitig erkannt hiétte, B. verde seinc Vorfahrt
nicht achten, sein Fezhrzeug rechtzeitig héttc abbremsen konnen
oder ob ihm schlieflich, wie .dic Revision meint, cinc Schreck-
sckunde nicht zugebilligt werden kann. In jcdcm‘Falic war dic
alkoholbedingte verkchrsuvidrige Fchrveisc des B. so schuer-

- wiegend, daB demgegeniiber ein mogliches Fohlverhalten des
Zeugen H derart in den Hintergrund tritt, daB es nicht

als wesentlich mitwirkende Teil-Ursache gevertet werden kann.
B. hat grob gegen §.17-der damals geltchden StraRenverkehrs-
ordnung vom 29, Mirz 1956 (BGBl I, 327) - jetzt § 1o der
StraBenverkehrsordnung vom 16. November 1970 (BGBL I, 1565) -
verstoflen, indem er ungeachtet des herannahcnden Omnibusses
des Zeugen H ohne am Tor‘anzuhqlten zugig in die Drzdenau-
strafle einbog, wobci seine Sicht nech links, wic das LSG
feststellte, ‘kaum bechindert war. Da auch sonstige Umstinde
sein Verhaltcn nicht crkldren kénnen, kann nur in-einér-alkoholischen
Enthcmmung dia nwesentliche Urseche des Unfalls gesehen werdcen.
Es trifft zwar zu, daB H sich seine Vorfahrt nicht erzuingen
durfte. Bevor aber voun einem solchen "Erzwingen der Vorfahrt"
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die Rede seciu kann, nuB feststchen, dal er cerkannt hatte,
das seine Fahrbohn kreuzende Foehrzeug des B. werde scinc

* Vorfahrt nicht achten. Er hatte zwar wie Jjeder kEKraft-
fahrer dice Pflicht, anderc Verkchrsteilnchmer zu beob-
achten und ceine eigene Tehrweice nach dercen Verhalten
einzurichten. Tas bedeutet aber nicht, daBl er grund-
sdtzlich damit rechnen multe, B. werde sein Vorfohrto-
recht tatsachlich miflachten. Nur wenn das filir ihn rccht-
zeitig erkonnbarigcwcsen vare, vare er vorpflichfct
gevesen, sceine Fahrveise so einzurichten, daB cine
Gefdhrdung des Verkchrs nicht hdtte eintrecten konncn.
Dies war aber hier nach den tatsBchlichen Unmstiinden nicht
der Fall. Incoveit dnangegriffen hat das LSG festgestellt
H. habe sich zu diesenm Zeitounkt nur noch ctua 10 bis

ﬁ\ul

héchstens 20 m von der Aucfahrt entfernt befunden. Pis
dahin durftc er domit rechnen, B. wcrde, entsprechend
sciner Verpflichtung nach § 17 StVO, czus der Grundstiicl:
ausfahrt nur hercucsfehren, venn dabei eine Verlzchrs-

')

'l/vllilp\\)ﬁ oyIn ‘JJesLg §S {oeu yuequaje(J s[e puls }‘:Llll[LLILUl >SS[I9)I 9P I[I_ ], Yony =

\,

geféhrdung ausgeschlosscd war und sein Fehrzeug vor
Errcichen der Falirbchn der Dradenaustrafie anhalten, un
ihn zunZchst vorbeifchren zu laccen. Das um co nchr, als
kein Grund ersichtlich war, wechalb B. den herannchenden
Cnnibus nicht bemerken collte. Wenn das LSG von cincer
Recktionsverzdogerung von 0,8 Sekunden ausgegangen ist,
und das.weitere Verhalten des 1 als mit der Situation
durchaus vereinbar angesehen hat;”sind diese Frvagungen
sachgerecht. Insbesondere bedurfte es nicht der /Anhorung
eines Sachverstiéndigen, weil das LSG insoveit allgenein
bekannte Tatcachen unter Beriicksichtigung der geltcenden
Verkekrsoregeln.ververtet hat und im Rohmen des ihm |
zustehenden Rechts auf freie richterliche Rewveisviirdigung
verwverten durfte. Im lUbrigen hat auch das OLG Hamburg

in seinem Urteil vom 23. Juni 1970, auf das sich dic
Revision beruft, dargelegt, daB "jede Grundlage" dafiir
fehle, doBR H angesichts der ihm zucstchenden Echreck-
sckunde usw." noch geeignet reagicren konnte" (vel.

S. 24 des Urteils).
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Zu Unrecht erblickt zvar das ISG in der von dem Fahrzeug

des H ausgehenden erhohten Gefahr keine dem Unternehmens-
bereich zuzurechnende "betricbliche Gefahr". Es handelt sich
dabei vielmchr um eine erhohte Gefchrenguelle des irbeitsueges,
die aber diescm ecigentimlich® ist, weil Fahrzeuge von diecser
Groflec und diesem Gewicht allgemein offentliche Stralen befchren.
Mag daher zwar wenigstens dic Schuvere des Unfalles durch das

- Fahrzeug des H. mit beeinfluflt worden sein, co dringt jedoch
auch sie die alkoholbedingte IFchruntichtigheit als Unfall- '
urcsache nicht so weit zuriick, dcof8 dicce dadurch zur unvesent-
lichen Teilursache wiirde. Einc, wic das LSG neint, mdgliche
Abveichung von den Urteil des 5. Senats des PSG von

28. Januar 1971 - 5 RKnU 9/€8 -~ licgt nicht wvoer, weil dort
einc alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit als Unfellursache

nicht gegeben war.

Das LSG hat somit im Ergebnis zu Recht den Wituenrenten-
anspruch der Klidgerin verneint, so daBl die Revision zurilick-
zuwelsen war.

Dic Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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