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Beklagte und Revisionsklégerin,

Prozellbevollmdchtigter: .......

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verharndlung anm 22. August 1974 durch

dic Richter Dro Kaiser, Schroeder-
Printzen und Thomnas und dic chren-
amtlichen Richter S c huc hmann und
Dingelhofff fir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Beklagten werden dic Urteile
des Landessozialgerichts Bremen von 280‘Juni 1977

nd des Sozialgerichts Bremen vom 1. September
1972 aufgchoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu crstatten.
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Gringde

I

Der Klidger begechrt von der Beklagten wegen eines am 3. Febru-
ar 1969 erlittenen Arbeitsunfalls die Gewdhrung ciner Ver-
letztenrente in Hohe der Vollrente, vell er seiner Meinung
nach vom Unfalltage an bis zum 26. Mai 1969 erwverbsunfihig

im Sinne der Rentenversicherung war.

Der Unfall des Kligers, den er auf einer Geschiftsfahrt von
Bremen rach Ernden erlitt, hatte nach dem Durchgangsarztbe-
richt des Chcfarztes des Kreiskrankenhauses Lecr/Ostfriesland
Dr. red. D von 6. Februar 1669 neben einem leichten
Schockzustand Frekturen des linken Unterschenkels und des
lirken Auflenknochels sowie Platzwunden am linken Unterschen-
kel zur Folge. Nach ciner Bescheinigung der Berufsgenossen-
schaftlichen Unfallbchendlungsstellen in Bremen vonm 22. Mai
1€69 var der Kliger bis zum 6. Mai 1669 ceinschlieflich arbeits-
unfihig im Sinne der Krankenversicherung. Da er wahrend der
Douer der Arbcitsunfihigkeit von seincm Arbeitgeber weitcrhin
Lrbeitsentgelt erhiclt, wurde ihm Verletztengeld nicht gewiahrt.

An 28. April 1969 teantragtc der Kléger bel der Bundesver-
sicherungsanstalt flir Angestellte (BfA) einc Rentec wegen Bervis-—
ocder Erwerbsunfihigkeit. Auf Veranlassung der BfA erstattete
der Facharzt fir Chirurgic Dr. med. P , Bremen, das Gut-
achten von 10. Juli 1S9, in dem er hcrvorhob, daB bei cem
Kléger als Befund neben Narben am linken Unterschenkel cin in
guter Stellung heilender Unterschenkelbruch links bestehe.

In sciner zusammenfassenden Beurteilung fiihrte er aus, bei ‘dem
Kliger habe bis zum 27. Mai 1669 nicht nur Arbeitsunfihigkeit
fiir dic zuletzt: ausgeiibte Tdtigkeit bestanden, der Klédger
habe vielmehr in dieser Zeit keinerlei Arbeit leisten konnen.

liit Bescheid vom 9. September 1969 lehnte die BfA den Antrag
~des Klégers auf Rentc wegen Berufs—- oder Erwerbsunfihigkeit

nit der Begrindung ab, durch den Unterschenkelbruch links und
dic Norben am linken Unterschenkel werde die Erwerbsfdhigkeit
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gwar eingeschrinkt, jedoch nicht in dem MaBle, dall bercits
Berufsunféhigkeit vorliege. Hiergegen exrhob der Kléger
Klage und beantragte festzustellen, daB er in der Zeit vom
%, Februar bis 26. Mai 1269 erwerbsunfihig im Sinne der
Rentenversicherung geviesen sel. Diecse Klezge nohm er am

5. Janvar 1977 zurick.

Auf Veranlassung der Beklagten erstattete der Facharzt fiir

Chirurgie Dr. med. T das Gutachten vom 6. Juni
C69. Als Unfallfolgen stellte er eine Schwellung des lin-

ken FuBles und Unterschenkels, eine Schwidchung der linken

Beinmuskulatur, eine Bewegungsbehinderung im oteren Sprung-

gelenk, eine herabgesetzte Stendfestigkeit des linken Bei-
nes bei Kalkmangel der Full- und Unterschenkelknochen und

einen noch nicht vollig durchgebauten Bru:chspralt im Gchielr

bein fest. Dic Minderung der Erwerbsfdhigkeit (INdE) des

Kligers durch die Unfallfolgen schétzte er mit 70 v.H. vonm

Tage der Arbcitsfdhigkeit an. Daraufhin gewzhrte dic Be-
klagtec mit Bescheid vom 16. September 1S69 vom 27. HMal
1269, dem Tege nach dem Wegfall der Arbeitsunfihigkeit im
Sinne der Kronkenversicherung, bis auf weitercs eine Teil-
rente in Hohe von 30 v.H. der Vollrente. Gegen diescen Be-
scheid erhob der Klidger Kiage mit der Begriindung, er habe
gemiB § 580 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
vonl Unfalltege bis zum 26. Mai 1669 Anspruch aufl Geuidhrung

iner Verletztenrente in Hohe der Vollrente, da cr crierbs

unfahig im Sinne der Rentenversicherung gevesen sci. In
Laule des Verfahrens sctzte die Beklagte die Vollrente auf
20 v.H. herab und entzog schlieflilich die vorliufige Rente
mit Ablauf des Monats Januar 1971. Auch lehnte siec dic Ge-
wahrung einer Dauerrente ab. Hiermit gab sich der Kliéger

zuirieden.

Das Sozialgericht (8G) verurteilte die Beklagte, dem Kli-
ger flir dic Zeit vom %. Februar bis 26. Mai 1€69 cine vox
laufige Rente nach einer MdAE von 100 v.H. zu zahlcn. Die
zugelassene Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg.
Zur Begriindung fihrte das Landessozialgericht (ISG) aus
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Entscheidend sei nach der Rechtsauffassung des Bundesver-
fassungsgerichts (BVerfG) fiir die Auslegung einer Gesctzes-~
vorschrift der in diescr zum Ausdruck kommende objcktivierte
Wille des Gesetzgebers, so wie er sich aus den Wortlaut der
Gesetzesbestimmung und dem Sinnzusammenhang ergebe, in den
diese hineingestellt sci. Nicht entscheidend sei dagegen die
subjektive Vorstellung der am Gesetzgebungsverfehren be-
teiligten Organe oder einzelner ihrer Mitglieder uUber die
Bedeutung der Bestimmung. Gehe man von dem Wortlaut aus,
dann entstehe der Anspruch auf Zahlung der Verletztenrente
nicht erst mit der Zahlung der Erwerbsunfihigkeitsrente,
sondern es genlige, dall der Verletzte tatsachlich erwerbsun-
fahig im Sinne der Rentenversicherung sei. Wirde die Unfall-
rente erst mit dem Beginn der Zahlung der Erwerbsunféhigkeits-—
rentc gewidhrt werden, wiren diejenigen Versicherten in ungc-
rechtfertigter Weise benachteiligt, die keinen Anspruch auf
eince Erwcrbsunféhigkeitsrente'hétten° Der Kléager sei auch
eriverbsunfiéhig im Sinne der Rentenversicherung gewesen. Das
folge aus dem Gubtachten des Sachverstdndigen Dr. med. Peter
vom 10. Juli 1969. Zuwar werde in § 24 Abs. 2 Angestelltenver-
sicherungsgesetz (AVG) gefordert, daB eine Erwerbstétigkeit
in gewisscr RegelmédBigkeit "auf nicht absehbare Zeit"” nicht
ausgeubt werden kOnne, wdhrend eine Erwerbsﬁnféhigkeitsrente
auf Zeit gem#B § 53 AVG auch gewshrt werden kénne, wenn dic
Erwerbsunfiéhigkeit "in abschbarer Zeit™ behoben sein werde.
Darin liege Jjedoch nur ein scheinbarcr Widercpruch; denn ob
die Erwérbsféhigkeit in absechbarer Zeit behoben sein werdd,
bedeute etwas anderes als die Frage, ob auf nicht abschbare
Zeit eine Ververtung von restlichem Leistungsvermdgen ausge¥
schlossen erscheine; sonst konne es eine Rente wegeh Lrwerbs-—
unfahigkeit auf Zeit nicht geben. DaB der Gesetzgeber cine
nur voriibergehende Erwerbsunfihigkeit als einen die Ver-
letztenrente auslsenden Umstand nicht ausschlieBen wolle,
folge auch aus § 580 Abs. 1 Satz 2 RVO.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte die zugelassene Rovi-
sion eingelegt. Sie meint, nach § 580 Abs. 2 RVO beginne die
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Rontengewihrung frithestens mit dem Tage nach dem Arbei
unfall und nicht mit dem Tage des Unfalls. Die Rechtsauf-
fassung des angefochtenen Urteils hétte zur Folge, dof in
jedem Fallc, in welchem ecine rentenberechtigende IidE des
Verletzten dic 14. Woche errcichte, fir die Daucr der Ar-
beitsunfihigkeit wegen der Unfallfolgen die Vollrente zu

zahlen sel und dies obgleich der Verletzte, wic bei A bth-

nehmern durchweg iiblich, zumindest filir dic ersten sechs
Wochen regelnéBig noch seinen Lohn oder sein Gehalt iei-
terbegziche. Dies konne un deswillen schon nicht richtig
sein, weil § 560 Abs. 1 Satz 1 RVO Verletztengeld fiir die
Zeit nicht anfallen lasse, fur die der Unfallverletzte
scin Arteitscntgelt weiterbeziche. Der Kliager sei auch
wihrend der fraglichen Zeit nicht erwerbsunféhig im Sinne
der Rentenversicherung geviesen. Die BfA habe dem Xléger
durch ihrcen Bescheid vom 9. September 169 durch dic Ver-
weigerung einer Rente sowohl vegen EBerufs- uvie wegen BEr-
verbsunfihigkeit schlechthin auch die Gevahrung einer Ren-
te auf Zcit aus der Rentenversicherung verweligert. Diescer
Bescheid sci durch dic Rucknahme der Klege fiir dic Betei-
ligten bindend geworden. kEs. durfe nicht unbcecachtet blei-
ben, dafl einc nur voribergechende Ervicrbgunfihigkeit, also
eine solche, die allenfalls zu ciner Erverbsunfiéhigkeits-
rente auf Zeit nach § 5% AVG fithren konne, dic Zeitrente
nicht sofort, d.h. vom Tagec ihres medizinischen Eintritts
ab, nach sich ziehe, sondern ecine vorgingige ununtcrbroe- |
chene Dauer von 26 Wochen vor dem Beginn der Zeitrentengoe-
wahrung voraussetze. Es sei nicht einzusehen, weshalb cine
Erverbsunfihigkeit, insbesondcre cine solche aufl Zeit,
eine lediglich vorlaufige Erwerbsunféhigkeit fir den Be-
reich der Unfallversicherung anders behandelt werde und
einen Unfa llvcrlotzﬁen eine besserc Rechtsposition gcbeh
solle als sie 510/%mmelgenen Bereich der Rentenversiche-
rung zu geben vermoge.

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile s Ava|lable on the
Egste;é%sG t (mobile App) » Google play App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znydsad HYIN I B8 §§ YOrU JURQUIJE(T S[e PUIS SUNJWWESS[I9)I() JOP 1D, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Dic Beklagtce beantragt,

das Urteil des ILSG Bremen vom 28. Juni 1975 sowie
das Urteil dos SG Bremen vom 1. September 1972
aufzuheben und dic Klage gegen den Beschcid der
Beklagten von 16. September 1969 abzuweisen.

Der Klidger beantragt,
die Revision der Beklagten zuruckzuuweisen.

Ev bezieht sich dazu auf das Urteil des Senats vom 26. Juni
167% - 8/2 RU 254/72.

Beide Beteiligtc haben sich mit einer Entscheidung ohne
riindliche Verhzndlung (8§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetsz
-SGC-) einverstanden erklart.

II

Die Revision der Beklagten ist begrindet.

Zutreffend ist zwar das LSG davon ausgegangen, daB denn, wenn
ein Arbeitsunfall Erwerbsunfihigkeit verursacht hat, der An-
‘spruch auf Verletztenrente gemdB § 580 Abs. 1 RVO schon mit
denm Tage des Eintritts dieses_Versicherungsfalles und nicht
erst nit dem Beginn einer vonm chtenvérsicherungstréger
gevahrten Erwerbsunfidhigkeitsrente besteht. Diesc Beurtei-
lung entspricht der Rechtsauffassung des Senats in seinen
Urteilen vom 26. Juni 1973 - 8/2 RU 157/71 - BSG 26, 75 =
SozR Kr. 4 zu § 580 RVO , 8/2 RU 177/69 - SozR Nr. 3 zu

- § 580 RVO-sowic in dem unverdffentlichiten Urteil 8/2 RU
.284/72, Zur Begrirdung hat der Senat ausgefiihrt, dieses Er-
- gcbnis folge aus dem Wortlaut und dem Zweck des § 580

Abs. 1 RVO. Dort sci anders als etwa in § 183 Abs. 3 Satz 1
RVO nicht auf decn Tag abgestellt, von dem an Rente wegen
Ervcrbsunfédhigkeit von eincm Tréger der Rentenversicherung
zugebilligt wird, sondern auf den Beginn der Erwerbsunféhig-
keit im Sinne der Rentenversicherung. § 580 Abs. 1 RVO
2.Alternative berilicksichtige damit, daf nicht wenige der
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von der gesetzlichen Unfallversicherung erfafltcn Personen
(§ 539 RVO) nicht der gesetzlichen Rentenversicherung an-
gehoren und trotzdem durch einen Arbeitsuntall erwerbsun-—
féhig im Sinnc des § 1247 Abs. 2 RVO (= § 24 'bs. 2 AVG)
werden kinnen. Auch siec sollten von Anfarg an Verletzten-~
rente erhalten. Der 4. Senat des Bundcessozialgerichts
(BSG) hat zu § 580 Abs. 1 RVO ausgefiihrt, nach der Vor-
stellung des Gesetzgebers dienc das Verletztengeld ledig-
lich zur Uberbriickung kurzfristiger Lohn- und Gehaltsaus-
f&lle. Sobald aber der Lebensstandard infolge der MAE fir
dauvernd herabgesunken sel, solle der Ausgleich duxrch die
Verletztenrente hergestellt werden. Dicscer Zeltpunkt seil
gekommen, wenn sich die gesundheitliche Verfassung des
Verlebzten im gewisscn Grade kons O]&di@“t habe (ZB5G 20,
42, 44), Das sei, wie der 4. Senat/in Urteil vom 22. Mai
1974 —~ 4 RJ 107/73 - des weiteren dargetan hat, der Fall,
wenn zwar die Arbeitsunfahigkeit im Sinne der Krsnkenver-
sicherung centfallen, aber eine Einschrankung der Sxricerbs-
Tdhigkeit verblicben sei (8§ 580 Abs. 1, 1.Alternative;

§ 581 RVO). Dem solle der Fall gleichstehen, daBl durch den
Arbeitsunfall orwerbsunféhigkeit eingetreten sci (G =80
Abs, 1 RVO, &Alt_crnativc)° Hinsichtlich der von Ilsver
und Schnidt (Die Berufsgenossenschaft 1974, %9) erhobenen

/

Einwvendungen, mit denen sie geltend gemacht haben, dall es
bei Lohnfortzahlung durch den Arbeitgeber zu Ubermdfiigen
Bezugen des Verletzten, sonst aber zu Einkiinften fihren
konne, die niedriger seien als das Verletztengeld, hat
der 4. Senat darauf hingewiescen, es treffe zwar zu, dal}
Falle denxbar seien, in denen der Verlctzte vom Toge des
Arteitsunfalles an auf Grund des § 580 Abs. 1 RVO,
2.a1lternative dic Vollrente und gleichzeitig noch Lohn
erhalte; richtig sei auch, daB den Vorschriften der RVO
entnommen werden konne, dafl sic einec "Uberm@flige" Aus-
glcichung der Unfallfolpen zu verhindern suchten (§ 560
Abs. 1 Satz 1 RVQ); doch sei diescs Prinzip in der RVO
nicht ausdrucklich niedergelegt, so dall es nicht gerecnt-
ertigt sei, vom Wortlaut und Z.ueck des Gesetzes zozu-—
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weichen. Erst recht bestche zu einem Auflerachtlassen des
Wortlauts kein Anlef auf Grund von Nachteilen, die sich fir
den ergiben, der es untcrlasse, den Antrag auf Rente wegen
Erﬁerbsunféhigheit zu stellen, obwohl sié ihm zustehe.
‘Dissc Auffassung des 4. Senats teilt der erkecnnende Senat.

Soveit Elster und Schmidt aal0 S. 41 meinen, die Unternchmer-
versicherung trage innerhalb der gescetzlichen Unfallver-
sichefung andere Wescnsmerkmale als die Versicherung der
Arbeitnehmer, berucksichtigen sie nidht, daB diese zumin-
dest in der hier anwendbaren Vorschrift des § 580 Abs. 1 RVO
nicht zum Ausdruck gekommen sind.

Voraussetzung flir die Rentengewdhrung nach der 2.Alternative
des § 580 Abs. 1 RVO ist, daB der Kldger durch den Arbeits-
unfall erwerpsunfdhig im Sinne der Rentenversicherur_. gevor-
den ist. Das LSG hat dics bejaht und dazu auf das Gutachten
des Sachversténdigen Dr. med. P vom 10. Juli 169 hin-
gewicsen. Diescr hatte ausgefilrt, bei dem Kldger habe bis zum
27. Mai 1969 nicht nur Arbeitsunféhigkeit fiir die zuletzt
ausgelibte Tétigkeit bestanden, sondern er habe in dieser
Zeit keine Arbeit leisten kdnnen. Es hat daraus zu Unrecht
gefolgert, daB der Kléger erwerbsunfidhig im Sinne der Ren-
tenversicherung gévesen ist. Nach § 1247 Abs. 2 RVO (= § Z4
AVG) ist erwerbsunfihig der Versicherte, der infolge von
Krankheit oder. anderen Gebrechen ... auf nicht absenbvere
Zeit eine Erwerbstiitigkeit nicht mehr ausiiben oder nicht me
als nur geringfugige rinkinfte durch Erwerbstatigkeit erzic
len kann. Auch wenn dem LSG darin zuzustimmen ist, daB der
Kléger infolge von Krankheit eine Erwerbstadtigkeit in ge-
wisser RegelméBigkeit nicht mehr ausiiben und auch nicht wehr
als geringfiigige Einkiinfte durch Erwerbstatigkeit erczielen
konntc,'ist aber weitcre Voraussctzung fir den Begriff der
Erwverbsunféhigkeit im Sinne der genannten Vorschrift, daB

www.prinz.law

dicser Zustand fir nicht abschbare Zeit bestehen muB. Der Kl&-

ger war jedoch nach den Feststellungen des LSG nur vom %. Fe-
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fihig. Allerdings ist nach § 1276 Abs. 1 RVO (= § 5%

Abs. 1 AVG), wenn die begriindete Aussicht bestcht, daB

die Erwerbsunfihigkcit in abschbarer Zeit bechoben scin
wird, cine Rentc wegen Irwerbsunfahigkeit nur auf Zeit,
und zwar erst vom Beginn der 27. VWochc an, Jjedoch lingstens
zwel Jahrec von der Bewilligung/§3 gewdhren. Nach der Auf-
fassung des LSG hat die Erwerbsunféhigkeit des Klégers
weniger als sechs lMonate gedauert, so dafl dieser schon aus
diesen Grund keinen Anspruch auf Erwerbsunfdhiglkecitsrente
heben konnte. Allein deshalb kann allerdings Erverbsunfd-
higkeit nicht verneint werden. Anders als bei voriberge
hender Invaliditat (§ 1253 Abs. 1 Nr. 2 RVO idF vor den
ATVNG) und voriibergehender Berufsunfihigkeit (§ 26 Nz, 2
idF vor dem AnVNG), als der Versicherungsfall erst nach
Ablauf von £6 VWochen scit dem Begstchen von vortberber
hcndor Invaliditat oder Berufsunfahigkeit eintrat, fallt
nach der Rcchtoprechung des BSG zu § 1276 ibs. 1 RVO der
Versicherungsfall mit dem Eintritt der Berufs- oder br-
werbsunfidhigkeit zusammen (BSG 22, 278; SozR Nr. 3 zu

§ 1276 RV0). Ob die gegen dicse Rechtsprechung teilveisc
im Schrifttum erhobencn Bedenken zutreffen (vgl. ingbes.
VerbKomm., Anm.? zu § 1276 RVO), bedarf hier keinecr Exdr-
terung. Ist -~ wic Dbeinm Kldger - die Fahigkeit zur Ausubung
einer Erwerbstétigkeit nur fur einen Zeitraum von knapp
vicr lMonaten und damit, da eine Entscheidung Uber dic An-
spruchsvoraussetzungen in der Praxis nicht friher getrof-
fen wird, rickschauend cindcutig nur fir einc kurze absch-
bare Zeit vorlorengegangen, so licgt schon begrifflich
keine srwerbsunféhigkeit im Sinne des § 1247 RVO (= § 24
AVG) vor (s. auch Jantz/Zweng, Das ncue Recht der Renten-—
versicherung der Arbeiter und der Angestellten, 2.Aufl.,
Anm. IT B 4a zu § 1247 RVO). Vom 27. Mai 1S69 en var beim

1l(ger nach den Fc,tutcllungcn des LSG die Arbeitounfahig-
keit (im Sinne der Krankenversicherung) weggefallen und
danit hatte sich scine gesundhcitliche Verfassung konso-
lidiert (vgl. BSG 30, 42, 44); infolge des Arbeitsunfalls
- 10 -
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war scitdem die Erwerbsfdhigkeit des Klagers nur noch un
20 v.H. gemindert. Dics bedcutet aber, daBl der vorher vor-

‘harden gewesene, nicht ganz vier Monatec umfassende, die Ver-
dienstmdglichkeiten des Klégers erheblich starker einschrin-

kende regelwidrige kdrperliche Zustond sich nur fir cine
Fchrgangszeit ausgewirkt hatte und sich deshalb ledig-
lich als ein vorﬁbcrgohcndos Krankheitsstadium darstellt,
welches nicht diec Voraussetzungen des § 1247 RVO (= g 24
AVG) erfillt (so auch der AVG-Komm. von Koch/Hartmann/
v.Altrock/First, Bd.IV, Stand “April 1973, Anm. ¢ II 2
zu § 24).

Da der erkennende Senat somit beim Kldger Erwerbsunféhigkeit

in Sipne des § 1247 RVO verneint und deshalb im Ergebnis

nit der -~ den vom Klagcr erhobenen Rentenanspruch aus der

gesetzlichen Rentenversicherung schon mangels Berufsunfa-

higkeit sblehnenden - Ansicht des Tragers der gesetzlichen
'Rentcnversicherung ﬁberoinstimmt, kann dahinStehen, ob

der Rechtsgedanke in § 562 Abs. 2 Satz 2 RVO zuch suf die

~ erst durch den Sozialpiiitischen Ausschufl des Bundestogs

in den Gegetzentwurf des Unfallversicherungs_Neuregelungs-
gesetzes eingefiigte (s. Lauterbach 2a0 Anm. 1 zu § 580,
S. 454) - 2.Alternative des § 580 Abs. 1 RVO entsprechend

anzuvenden ist und eine Bindung des Unfallversicherungstri-

gers en die Entscheidung des Rentenversicherungstriigers
nur besteht, wenn dicser Erwerbsunféhigkeit bejaht nat.

Das
aufl

LSG hat somit zu Unrecht den Anspruch des Klégers
Verletztenrente nach der 2.Alternative des § 580
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Lbs. 1 RVO vom %. Februar 1S65 an als vorliegend an-
geschen. Deshalb waren dic Urteile der Vorvinstenzen
aufzuhcben und war dic Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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