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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozeßbevollmächtigter: „.‚„°°„„°.„„„„‚.„„„°„„„„o„o‚9

Der 8° Senat des Bundessozialgerichts hat ohne münd—

liche Verhandlung am 24. April 4975 durch die Richter

S c h r o e d e r — P r i n t z e n — Vorsitzender —„
Dr° K r a s n e y und T h o m a s und die

ehrenamtlichen Richter Dr° H e n k e n und

D ü n g e l h o f f
\ ‚ ‚ „

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Kläger wird das Urteil des Landes—

sozia1gerichts Niedersachsen vom 22° Juli 4974 auf—

gehoben°
_

V — ‚_ _}

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent—

scheidung an das Landessozialgericht zurückverwiesen°

_
gk_i
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Die Kläger sind die Hinterbliebenen des am 40 Juni 4974

tödlich verunglückten Hafenarbeiters (Steuers) Alfred
H ÜWÄÜTÜÜÜ_(H°)O H„ war ab 45° März 4974 bei der Firma

Heinrich M; $$$, Stauereia Bremen„ als Stauer beschäftigt°

Ab 30 Juni 4974 wurde von Arbeitern dieser Firma das

Motorschiff "Freienfels" im Überseehafen von Bremen ent—

und beladeno Es handelte sich um ein Seeschiff, dessen
Laderäume in Unter— und ZwischendeCks aufgeteilt sind?

die v0m Oberdeck aus über insgesamt 5 Luken zu erreichen

sind„ Das Unter— und das ca° 50 m lange Zwischendeck im

Bereich der Luken 4 und 5 sind nicht durch Schotten

(Querwände) unterteilt; beide Decks können — sofern es
die Beladung und die Lichtverhältnisse erlauben — durch—

gehend passiert werden° Unterhalb der Luke 4 sind in

das Zwischendeck 4 etwa 4 m x 4 m große Öffnungen ein—

gelassen‚ unter denen sich ca° 7 m tiefe Süßöltanks

befindeno Während der Liegezeit des Schiffes am

5„ und 4° Juni 4974 wurden in die Laderäume unterhalb

der Luke 5 Papiersäcke mit Milchpulver und Mehl geladen°

Am 4° Juni 4974 arbeitete H° in der um 44„00 Uhr be—

ginnenden Spätschicht zusammen mit 4 weiteren Steuern

im Unterraum unter der Luke 5° Um 48„45 Uhr begann die

übliche Arbeitspause (Anbietzeit)„ Nach Ende der Ar—
tbeitspause‚ die bis 49„45 Uhr dauerte9 wurde H° um

ca„ 4920 Uhr von dem Zeugen L;.;115. (D‚ä;tz;:i‘;;';'.;.i-i'tfii'.i'i;j)kurz
gesehen und später, nachdem er vermißt worden war‚

auf dem Boden eines der geöffneten Süßöltanks tot

aufgefunden° Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom
46° Dezember 4974 die Gewährung von Hinterbliebenen—

entschädigung ab„ weil H° nicht im Zusammenhang mit,

einer Betriebstätigkeit verunglückt sei; sein Arbeits— -
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platz habe sich im Unterraum der Luke 5 und nicht im Zwi—

schendeck der Luke 4 befunden° Es sei auch nicht wahr—

seheinlich, daß er den Unfall im Zusammenhangmit dem Auf—
suchen einer Toilette erlitten habe° Er sei einer von ihm
selbst geschaffenen Gefahr erlegeno Das Sozialgericht (SG)

hat mit Urteil vom 27, März 4975 die Klage abgewiesen, das
Landessczialgéricht (LSG) die Berufung der Kläger mit
Urteil vom 22° Juli 4974 zurückgewiesen° Es hat u„a‚ausge—

führt, H° müsse bei dem Versuch, das Zwischendeck unter—{
halb der Luke 4 zu betreten oder es zu passieren, gegen

den etwa 45 bis 20 cm hohen Lukensüll (Rand) des Süßöltanks
gestoßen Sein? das Gleichgewicht verloren und durch die

etwa 4 m x 4 m große Öffnung in den Tank gestützt sein°
Es habe_sieh nicht feststellen lassen, welche Absicht Ho

bei seinem Gang durch das Zwischendeck verfolgt habe. Von

den fünf'■öglichkeiten komme zunächst die Verrichtung der
Notdurft nicht ernstlich in Betracht, ebenso nicht das
Suchen von Stauholz; die dahingehende Annahme des Zeugen
Dii;;;l“sei nur eine Vermutung, für die konkrete Anhalts—

punkte fehlten° Die Suche nach Stauholz im Zwischendeck

direkt unterhalb der Luke‚4 sei sinnlos gewesen, weil

wegen Dunkelheit dort kaum etwas zu erkennen gewesen sei,

Daß H° seinen Arbeitsplatz habe aufsuchen wollen, sei
_unwahrscheinlich, denn er habe diesen einfach und bequem

über die Leitern bei der Luke 5 erreichen können, die er

schon benutzt gehabt habe° Es sei kein einleuchtender Grund
dafür ersichtlich, der Es hätte teranlassen können, dem

sicheren Wegüber diese Leitern den Umwegdurch die Ver—
messungsluke und über das dunkle, mit Stückgut hochgestaute
Zwischendeck vorzuziehen, das nur an der Steuerbordseite

unter Schwierigkeiten zu passieren gewesensei° AndererSeits
sei die Möglichkeit nicht auszuschließen, daß H, das-
Zwischendeck aus Neugierde betreten habe; ebenso bestehé

die MÖglichkeit, daß er aus dem Ladegut im Zwischendeck
- 4 _
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Bier und Soft—Drinks für seine.persönlichen Zwecke

.
habe an sich nehmen wollen; dafür sprechea daß er das

Segeltuch vor der Vermessungsluke nicht entfernt habe°

Da ein eindeutiges Beweisergebnis nicht habe erzielt

werden können‚ müßten die Kläger die Nachteile dafür
tragen‚ daß sich nicht mit hinreichender Wahrschein—

lichkeit feststellen lasse, ob es sich bei dem Sturz

in den Süßöltank um einen Arbeitsunfall handelt° Wegen

der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt des

LSG—Urteils Bezug genommen„

Gegen dieses Urteil haben die Kläger die vom LSG nicht
lzugelassene Revision eingelegt9 mit der sie mangelnde

Sachaufklärung sowie die Überschreitung der Grenzen

des Rechts freier richterlicher Beweiswürdigung

rügen° Zu Unrecht habe das LSG zunächst angenommen‚

das Zwischendeck sei nur an der Steuerbordseite unter

Schwierigkeiten zu passieren gewesen, weil esvu„e° mit

Gummischläuchen und Kisten mit Soft—Drinks und Bier

hoch gestaut und mit Seilen verlascht gewesen sei°

Die Angaben, auf die sich das LSG dabei offenbar ge—
stützt habe‚ ständen im Widerspruch zu den von der
Kriminalpolizei und zu den von der Beklagten im an-
gefochtenen BesCheid getroffenen Feststellungen sowie

zu den Zeugeneussagen° Das Zwischendeck sei leer und

damit gut passierbar gewesen° Da es um 19„25 Uhr noch

taghell gewesen sei, hätte das LSG ferner nicht als

erwiesen ansehen dürfen‚ von der Luke 5 falle nur
schwaches Licht ein° Es sei des weiteren nicht hin—‘
reichend geprüft worden9 ob der Vorhang an der Ver—

messungsluke im Zeitpunkt des Durchschreitens durch Ho

nicht geöffnet war° Dann hätte H° auch nicht mit einer

erheblichen Gefahr durch offene Tanks rechnen müssen°

Ferner sei zu beachten, daß im Zeitpunkt‚ als H° mit

.- 5 _
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dem Zeugen D1;45gü1belang105e Worte gewechselt habe, die

Pause bereits seit fünf Minuten vorüber gewesen sei° Dieser

Umstand und die Möglichkeit‚ dabei zugleich Stauholz zu

sammeln, könne für HD ausschlaggebend gewesen sein, um den

Weg zu seinem Arbeitsplatz über das Zwischendeck zu wählen;

denn dieser Weg sei dann der kürzere gewesen° H° hätte sich

auch dann noch auf dem Weg zu seiner Arbeit befunden, wenn

er die ihm unterstellte Absicht verfolgt haben sollte, Bier

zu stehlen° Die Tatsache, daß er sich auf dem Weg zur Arbeit

befunden habe:J stehe so sehr im Vordergrund, daß andere

Möglichkeiten als Erklärung für das Betreten des Zwischen—

decks ausschieden° Soweit das LSG andere Alternativen er—
örtert habe, verstoße dies gegen die Denkgesetzeo Die vom

- LSG erwogene Möglichkeit, H° habe Getränke an sich nehmen

wollen‚ scheide schon deshalb aus, weil in der vom LSG an—

genommenen Dunkelheit solche Gegenstände noch weniger zu

erkennen gewesen wären als Stauholz° Es sei nicht einmal_
erwiesen, ob H° wußte, daß und wo Getränke im Zwischendeck

verstaut gewesen
seien° Außerdem hätte er geeignetes Werk—.

Zeug bei sich haben müssen, um an die verpackten Getränke

herankommen zu können° Darüber hinaus hätte er, da die
Änbietzeit längst beendet gewesen sei9 damit rechnen müssen9

daß ihn die Kollegen suchen und beim Diebstahl ertappen
würden, womit er auch noch den Verlust des Arbeitsplatzes

riskiert hätteo Ebenso abwegig sei die vom LSG in Betracht

gezogene Möglichkeit, H° habe den Raum aus Neugierde betre—

ten. H„ Sei schließlich auch keiner selbst geschaffenen
Gefahr erlegen, da die Gefahr von den unzureichend gesicher—

ten offenen Tanks‚ von der H° und andere Stauer nichtsgeuußt

hätten‚ ausgegangen sei° Wegen weiterer Einzelheiten wird

auf die Revisionsbegründungsschriit verwiesen°

Die Kläger beantragen‚
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das LSGrß—Urteil‘J das Urteil des SG Stade vom
27° März 4975 sowie den Bescheid der Beklagten

vom 460 Dezember 4974 aufzuheben und dieSe zu
.

verurteilena den Klägern anläßlich des Todes

von H° Leistungen der gesetzlichen Unfall—

_versicherung zu gewähren()

hilfsweise7

die Streitsache zur erneuten Verhandlung und

'Entscheidung an das LSG zurückzuverweiseno‘

Die Beklagte beantragt‚

die Revision zu verwerfen bzw° sie zurück—

zuweisen° ‘

Sie hält des LSG—Urteil für zutreffend„

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung

ohne mündliche Verhandlung (@ 424 Abs° 2 des Sozial—

gerichtsgesetzes —SGG—)einverstanden erklärt°

II'

Die Revision ist form— und fristgerecht eingelegt und
begründet worden und auch statthaft9 weil die Kläger

einen wesentlichen Verfahrensmangel gerügt haben" der

auch vorliegto

Zutreffend greift die Revision die Feststellung des LSG

an‚ das Zwischendeck — von dem aus H° zu seiner Arbeits—

stelle hätte gelangen können - sei unterhalb der Luke 5

- 7 _
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tagen Staugutes nur an der Steuerbordseite unter Schwie—

rigkeiten zu passieren gewesen (Urteil S° 44)‚ Dabei hat
sich das LSG offenbar auf den Aktenvermerk vom 8„ Juni 4974

auf Bl° 9 der Unfall—Akten bezogen‚'wonach "Kapto" (oder

Techn„ Oberinspektor ? + U„A‚ — Bl‚4) Na;xxx;;x;enläßlich

eines Telefongesprächs gesagt haben soll; "das Zwischendeck

von Luke 4 nach Luke 5 zu begehen", sei “nur mit Schwie—

rigkeiten" möglich gewesen. — Da es in demselben Akten—

vermerk heißt: "Nach den Ermittlungen der Kripo hätte H°

ohne weiteres über das Zwischendeck Luke 4 seinen Arbeits—

platz an der Luke 5 erreichen können° Es wäre mittschiffs
genügend Durbhgengsraum gewesen", hätte das LSG nicht nur
diese angebliche telefonische Mitteilung seinen tatsächli—

chen Feststellungen zugrunde legen dürfen° Dies um so weni—

ger‚ als — wie die Revision zu Recht vorträgt — auch noch

weitere Beweiserhebungen für einen gegenteiligen Sech—

verhalt sprachen° So hat der Zeuge D;;zxixt vor dem SG

lausgesagtz"Es war‚möglich‚ daß man aus Luke 5 nach Luke 4

im Zwischendeck gelangen konnte” (SG«Akten Bl° 56)° Auf
Bl° 55 der SG-Akte hat der Zeuge ferner auf den Vorhalt‚
nach Bl° 8 der Unfall—Akten sei der Weg nach Luke 5 nicht

passierbar gewesen‚ "klargestellt"‚ daß dort zwar umfang—

reiches Stückgut gelagert gewesen sei, "jedoch konnte man
ohne weiteres an diesem Stüokgut vorbeigehen"° Vor dem LSG

hat dieser Zeuge dann ausgesagtz"■ir war es ohne weitere

Kühe möglich‚ das Zwischendeck der Luke 4 zu passieren"
“(von und zur Luke 5) — vgl° LSG-AktenBl° 444 —„ Des

weiteren hat der Zeuge Nüira;vor dem LSG bekundet:”Das

Zwischendeck zwischen Luke 5 und 4 war wohl beladen, es

war aber nicht verbautq Man konnte es jedenfalls passieren"

(LSG-Akten Bl° 447)° Ähnlich lautete die Aussage des '
Zeugen Fi TTEE;"Nach einiger Zeit bin ich auf dem Zwischen—

deck von Luke 5 aus in Richtung auf Luke 4 gegangen, und

zwar an Steuerbordseite° Das konnte man ganz gut"° Weiter

-
85-5
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ist Bl° 62 der Unfall—Akten in einem Aktenvermerk vom
50° Oktober 4974 festgehalten‚ Herr E;;■;a;von der BBG

(Deutsche Dampf—8ehiffahrts—Gesellschaft) Hansa—Versi—
cherungsabteilung — habe erklärt, im Zwischendeck bei

.Luke 4 sei die Schiffsmitte auf der Backbordseite

"frei von Ladung gewesen" (vgl Unfall- Akten Bl 62)
Schließlich hat der nautische Ingenieur J ‘1;;; von

der Hansa—Reederei vor dem SG angegeben: ’Es war möglich

am Unfalltag durch die Luke 4 an den gestauten Ladungen

vorbeizugeheno Ich schätze den dazu erforderlichen Platz

auf etwa 4 m Breite„"

Wenn das LSG trotz dieser Beweisergebnisse, die im

wesentlichen die Ermittlungen der Kriminalpolizei

bestätigt haben‚ der gegenteiligen, nur in einem Akten—

vermerk eines Dritten wiedergegebenen telefonischen

Bekundung des Herrn Mixg■gn;g gefolgt ist‚ so hat es

damit die Grenzen Seines Rechts auf freie richter—

liche Beweiswürdigung überschritteno Die Revision(

ist wegen‚dieses wesentlichen Verfahrensmangels

stattheft° Sie ist auch begründet, weil die Möglich—

keit besteht, daß das LSG bei Vermeidung dieses
Verfahrensmangels zu dem Ergebnis gelangt wäre9

_
H° habe sich im.Unfallzeitpunkt auf dem Weg zu seiner

Arbeitsstelle an der Luke 5 befunden und deshalb

unter Unfallversicherungsschutz gestanden° Unter

diesen Umständen kann dahinstehen, ob auch die

weiteren Verfahrensrügen der Revision durchgreifen„
Da der Senat beim gegenwärtigen Sachstend über die

Revision nicht selbst entscheiden konnte‚ war der
Rechtsstreit unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils zur neuen Verhandlung und Entscheidung an ”

das LSG zurückzuve1weisen‚
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In rechtlicher Hinsicht hat das LSG an sich zutreffend

ausgeführt, es bestehe keine Rechtsvermutung des Inhalts,

daß ein Versicherter, wenn er auf der Betriebsstätte tot

aufgefunden werde und eine Betriebseinrichtung als mit—

wirkende Todesursache in Betracht komme, einem Arbeits—

unfall erlegen sei (Brackmann, Handbuch der Sozialversiche—

rung, 4° bis 7° Aufl„ Stand August 4974, s„ 480 o I).
Brackmann hat an dieser Stelle auf BSG 49, 52, 54 verwiesen°

In dieser Entscheidung ist aber auch zum Ausdruck gebracht

worden, daß das LSG nicht gehindert sei, dem durch die

Eigentümlichkeiten der Seefahrt bedingten "Beweisnotstand"

dadurch Rechnung zu tragen, daß es an den Beweis der

anspruchsbegründenden Tatsache des behaupteten Unfalltodes

weniger hohe Anforderungen stellt (aaO S° 56)° Diese Mög—
lichkeit besteht für das LSG auch im vorliegenden Fall°

Nach alledem war, wie geschehen, zu erkennen„

Die Kostenentscheidung bleibt der den Rechtsstreit abschlie—
ßenden Entscheidung vorbehalten°
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