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Kldger und Revisionsklédger,
ProzeBbevollméchtigte: 50°°°°GQ.ODOOQQOGOQQOoDﬂO°°°°9
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
ProzeBbevollméchtigter: c.ccccocccecooosossoccsocconosssy

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 24. April 1975 durch die Richter
Schroeder-Printzen - Vorsitzender -,
Dr. Krasney und T homas und die
ehrenamtlichen Richter Dr. H e n k en und
Dingelhoff £ ‘ v v .

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldger wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 22. Juli 1974 auf-
gehoben. B : R,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.

-5

i

Kostenlos
Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava,,ab.e on the
K (mobile App) P> Coogie play Jll (] App Store
W

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZnY2sa3 DUIN I B8 §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNTUILIESS[I21I () JOP J[I9], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Klsger sind die Hinterbliebenen des am 4. Juni 1971
todlich verungliickten Hafenarbeiters (Stauers) Alfred

Heinrich Iii 77, Stauerei, Bremen, als Stauer beschaftigt.
Ab 3., Juni 1971 wurde von Arbeitern dieser Firma das
otorschiff "Freienfels" im Uberseehafen von Bremen ent-
und beladen. Es handelte sich um ein Seeschiff, dessen
Laderdume in Unter- und Zwischendgcks aufgeteilt sind,
die vom Oberdeck aus lber insgesamt 5 Luken zu erreichen
sind. Das Unter- und das ca. 30 m lange 2Zwischendeck im
Bereich der Luken 4 und 5 sind nicht durch Schotten
(Querwinde) unterteilt; beide Decks kdnnen - sofern es
die Beladung und die Lichtverh&ltnisse erlauben - durch-
gehend passiert werden. Unterhalb der Luke 4 sind in

das Zwischendeck 4 etwa 4 m x 4 m groBe Offnungen ein-
gelassen, unter denen sich ca. 7 m tiefe SiiRdltanks
befinden. Wahrend der Liegezeit des Schiffes am

3. und 4. Juni 1971 wurden in die Laderzdume unterhalb
der Luke 5 Papiersidcke mit Milchpulver und lMehl geladen.
Am 4. Juni 1971 arbeitete H. in der um 14.00 Uhr be-
ginnenden Spatschicht zusammen mit 4 weiteren Stauern
im Unterraum unter der Luke 5. Um 18.45 Uhr Degann die
Ubliche Arbeitspause (Anbietzeit). Nach Ende der hr-
‘beitspause, die bis 19.15 Uhr dauerte, wurde H. um

ca. 19.20 Uhr von dem Zeugen Lo .y (Dimmid kursz
gesehen und spater, nachdem er vermillt worden war,

auf dem Boden eines der gedffneten SiiR6ltanks tot
aufgefunden. Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom

16. Dezember 19771 die Gewdhrung von Hinterbiiebenen-
entschddigung ab, weil H. nicht im Zusammenhang mit
einer Betriebstdtigkeit verungliickt sei; sein Arbeits-
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platz habe sich im Unterraum der Luke 5 und nicht im Zwi-
schendeck der luke 4 befunden. Es sei auch nicht wahr-
scheinlich, daR er den Unfall im Zussmmenhang mit dem Auf-
suchen einer Toilette erlitten habe. Er sei einer von ihn
selbst geschaffenen Gefahr erlegen. Das Sozialgericht (SG)
hat mit Urteil vom 27. Mirz 1973 die Klage abgewiesen, das
Landessozialgericht (LSG) die Berufung der Klédger mit
Urteil vom 22. Juli 1974 zuriickgewiesen. Es hat u.a.ausge-
fuhrt, H. misse bei dem Versuch, das Zwischendeck unter-
halb der Luke 4 zu betreten oder es zu passieren, gegen
den etwa 15 bis 20 cm hohen Lukensiill (Rand) des SiiRSltanks
gestoflen Seina das Gieichgewicht verloren und durch die
etwa 4 m x 4 m groBe Offnung in den Tank gestiitzt sein.
Es habe sich nicht feststellen lassen, welche Absicht H.
bei seinem Gang durch das Zwischendeck verfolgt habe. Von
den finf Idglichkeiten komme zundchst die Verrichtung der
Notdurft nicht ernstlich in Betracht, ebensc nicht das
Suchen von Stauholz; die dahingehende fnnahme des Zeuger
D.:...r sei nur eine Vermutung, fiir die konkrete fnhalts-
punkte fehlten. Die Suche nach Stauholz im Zwischendeck
direkt unterhalb der Luke 4 sei sinnlos gewesen, weil
wegen Dunkelheit dort kaum etwas zﬁ,erkénnen gewesen seil.
DaB H. seinen Arbeitsplatz habe aufsuchen wollen, sei »
unwohrscheinlich, denn er habe diesen einfach und bequem
iber die Leitern bei der Luke 5 erreichen konnen, die er
schon benutzt gehabt habe. Es sei kein einleuchtender Grund
dafiir ersichtlichq der H. hitte ﬁeranlassen kBnnen, den
sicheren VWeg iiber diese Leitern den Umweg durch die Ver-
messungsliuke und iiber das dunkle, mit Stiickgut hochgestaute
Zwischendeck vorzuziehen, das nur an der Steuerbordseite
unter Schwierigkeiten zu passieren gewesen sei. Andererseits
sei die Moglichkeit nicht auszuschlieBen, daB H. das - ‘
Zwischendeck aus Neugierde betreten habe; ebenso bestehe
die Méglichkeit, daB er aus dem Ladegut im Zwischendeck
-4 -
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Bier und Soft-Drinks fir seine. persdnlichen Zwecke
habe an sich nehmen wollen; dafiir spreche, daBk er das
Segeltuch vor der Vermessungsluke nicht entfernt habe.
Da ein eindeutiges Beweisergebnis nicht habe erzielt
werden konnen, miiRten die Kldger die Nachteile dafiir
tragen, daBl sich nicht mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit feststellen lasse, ob es sich bei dem Sturz
in den SliB6ltank um einen Arbeitsunfall handelt. Wegen
der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt des
LSG~Urteils Bezug genommen.

Gegen dieses Urteil haben die Kliger die vom LEG nicht
‘zugelassene Revision eingelegt, mit der sie mangelnde
Sachaufklarung sowie die Uberschreitung der Grenzen
des Rechts freier richterlicher Beweiswirdigung

rigen. Zu Unrecht habe das LSG zundchst angenommen,
das Zwischendeck sei nur an der Steuerbordseite unter
Schwierigkeiten zu passieren gewésen, well es u.a. mit
Gummischlduchen und Kisten mit Soft-Drinks und Bier
hoch gestaut und mit Seilen verlascht gewesen csei.

Die iAngaben, auf die sich das LSG dabei offenbar ge-
stiitzt habe, stdnden im Widerspruch zu den von der
Kriminalpolizei und zu den von der Beklagten im en-
gefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen sowie
zu den Zeugenaussagen. Das Zwischendeck sei leer und
damit gut passierbar gewesen. Da es um 19.25 Unr noch
Ttaghell gewesen sei, hdtte das LSG ferner nicht als
erviesen ansehen dlirfen, von der Luke 5 falle nur
schwaches Licht ein. ZEs sei des weiteren nicht hin-
reichend gepriift worden, ob der Vorhang an der Ver-
nessungsiuke im Zeitpunkt des Durchschreitens durca H.
nicht gedffnet war. Dann hdtte H. auch nicht mit einer
erheblichen Gefahr durch offene Tanks rechnen missen.
Ferner sei zu beachten, daB im Zeitpunkt, als H. mit
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dem Zeugen D belanglose Worte gewechselt'habe, die
Pause bereits seit fiinf Minuten voriiber gewesen sei. Dieser
Umstand und die Moglichkeit, dabei zugleich Stauholz zu
sammeln, kdénne fiir H. ausschlaggebend gewesen sein, um den
Veg zu seinem Arbeitsplatz iiber das Zwischendeck zu wahlen;
denn dieser Veg sei dann der kiirzere gewesen. H. hdtte sich
auch dann noch auf dem Weg zu seiner Arbeit befunden, wenn
er die ihm unterstellte Absicht verfolgt haben sollte, Bier
zu stehlen. Die Tatsache, daB er sich auf dem Weg zur frbeit
befunden habe, stehe so sehr im Vordergrund, dall andere
Moglichkeiten als Erklarung fiir das Betreten des Zwischen-
decks ausschieden. Soweit das LSG andere Alternativen er-
Srtert habe, verstoBe dies gegen die Denkgesetze. Die von

- LSG erwogene Moglichkeit, H. habe Getrdnke an sich nehmen
wollen, scheide schon deshalb aus, weil in der vom LSG an-
genonmenen Dunkelheit solche Gegenstdnde noch weniger zu
erkennen gewesen widren als Stauholz. Es sei nicht einmal
erwiesen, ob H. wuBte, daB und wo Getrianke im Zwischendeck
verstaut gewesen seien° AuBerdem hitte er geeignetes Werk-.
zeug bei sich haben miissen, um an die verpackten Getridnke
herankommen zu kdénnen. Darliber hinaus hdtte er, da die
Anbietzeit langst beendet gewesen sei, damit rechnen miissen,
daf ihn die Kollegen suchen und beim Diebstahl ertappen
wirden, womit er auch noch den Verlust des Arbeitsplatzes
riskiert hdtte. Ebenso abwegig sei die vom LSG in Betracht
gezogene MOoglichkeit, H. habe den Raum aus Neugierde betre~
ten. H. sei schiieBlich auch keiner selbst gescheffenen
Gefahr erlegen,‘da die Gefahr von den unzureichend gesicher-
ten offenen Tanks, von der H. und sndere Stauer nichts geuufBt
hdtten, ausgegangen sei. Wegen weiterer Einzelheiten wird
auf die Revisionsbegriindungsschrift verwiesen.

Die Kliger beantragen,
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das LSG-Urteil, das Urteil des SG Stade vom

27 Méfz 1973 sowie den Bescheid der Beklagten
vom 16. Dezember 1971 aufzuheben und diese zu |
verurteilen, den Kldgern anlidBlich des Todes
von H. Leistungen der gesetzlichen Unfall-
versicherung zu gewdhren,

hilfsweise,

die Streitsache zur erneuten Verhandlung und
 Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zu verwerfen bzw. sie zurilick-
zuwelsen. :

Sie hilt das LSG-Urteil fiir zutreffend.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung (8§ 124 Abs. 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG-) einverstsnden erklirt.

IT

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden und auch statthaft, weil die Kldger
einen wesentlichen Verfahrensmangel geriigt haben, der
auch vorliegt.

Zutreffend greift die Revision die Feststellung des LSG
an, das Zwischendeck - von dem aus H. zu seiner Arbeits-
stelle hatte gelangen konnen - sei unterhaldb der Luke 5
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wegen Staugutes nur an der Steuerbordseite unter Schwie-
rigkeiten zu passieren gewesen (Urteil S. 11). Dabei hat
sich das LSG offenbar auf den Aktenvermerk vom 8. Juni 1971
auf Bl. 9 der Unfall-Akten bezogen, wonach "Kapt." (oder
Techn. Oberinspektor.? ~ U,A. - Bl.4) MM - anldBlich
eines Telefongesprdchs gesagt haben soll, "das Zwischendeck
von Luke 4 nach Iuke 5 zu begehen", sei "nur mit Schuie-
rigkeiten" mdglich gewesen. - Da es in demselben Akten-
vermerk heiBt: "Nach den Ermittlungen der Kripo hitte H.
ohne weiteres iiber das Zwischendeck Luke 4 seinen Arbeits-
platz an der Luke 5 erreichen kénnen. Es wire mittschiffs
geniligend Duréhgangsraum gewesen",}hétté das LSG nicht nur
diese angeblichevtelefonische Mitteilung seinen tatsdchli-
chen Feststellungen zugrunde legen dlirfen. Dies um so weni-
ger, als - wie die Revision zu Recht vortragt - auch noch
weitere Beweiserhebungen fiir einen gegenteiligen Sach-

~ausgesagt:"Es war moglich, daB man aus Luke 5 nach Luke &

im Zwischendeck gelangen konnte" (SG-Akten Bl. 56). Auf
Bl. 55 der SG-Akte hat der Zeuge ferner auf den Vorhalt,
nach Bl. 8 der Unfall-Akten sei der Weg nach Luke 5 nicht
passierbar gewesen, "klargestellt", daB dort zwar umfang-
reiches Stiickgut gelagert gewesen sei, "jedoch konnte man
ohne weiteres an diesem Stilickgut vorbeigehen". Vor dem LSG
hat dieser Zeuge dann ausgesagt:"Mir war es ohne weitere
liihe m8glich, das Zwischendeck der Luke 4 zu passieren"

‘(von und zur Luke 5) - vgl. LSG-Akten Bl. 111 -. Des

weiteren hat der Zeuge Miiiiwvor dem LSG bekundet: "Das
Zwischendeck zwischen Luke 5 und 4 war wohl beladen, es
war aber nicht verbaut. Man konnte es jedenfalls passieven"
(LSG-Akten Bl. 147). Lhnlich lautete die Aussage des
Zeugen I=u ik "Nach einiger Zeit bin ich auf dem Zwischen-
deck von Luke 5 aus in Richtung adf Luke 4 gegangen, und
zwar an Steuerbordseite. Das konnte man ganz gut". Weiter
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ist Bl. 62 der Unfall-~Akten in einem Aktenvermerk vom
30, Oktober 1971 festgehalten, Herr P ... von der DDG
(Deutsche Dampf-Schiffahrts-Gesellschaft) Hansa~ Versi-
cherungsabteilung ~ habe erklart, im Zwischendeck bel
Luke 4 sei die Schiffsmitte auf der Backbordseite

"frei von Ladung gewesen" (vgl. Unfall-Akten Bl. 62).
SchlieBlich hat der nautische Ingenieur & Iiliilllllvon

H“"‘

der Hansa-Reederei vor dem SG angegeben:"Es war moglich,
am Unfalltag durch die Luke 4 an den gestauten Ladungen
vorbeizugehen., Ich schitze den dazu erforderlichen Platz

auf etwa 1 m Breite."

Wenn das LSG trotz dieser Beweisergebnisse, die im
wesentlichen die Ermittlungen der Kriminalpolizei
bestdtigt haben, der gegenteiligen, nur in einem Akten-
vermerk eines Dritten wiedergegebenen telefonischen

Bekundung des Herrn M s gefolgt ist, so hat es

damit die Grenzen seines Rechts auf freie richter-
liche Beweiswlirdigung iiberschritten. Die Revision
ist wegen .dieses wesentlichen Verfahrensmsngels
statthaft. Sie ist auch begriindet, weil die Moglich-
keit besteht, dal das LSG bei Vermeidung dieses
Verfahrensﬁangels zu dem Ergebnis gelangt ware, _
H. habe sich im Unfallzeitpunkt auf dem Veg zu seiner
Arbeitsstelle an der Luke 5 befunden und deshalb
unter Unfallversicherungsschutz gestanden. Unter
diesen Umstédnden kann dshinstehen, ob auch die
weiteren Verfahrensriigen der Revision durchgreifen.
Da der Senat beim gegenwartigen Sachstand ilber die
Hevision nicht selbst entscheiden konnte, war der
Rechtsstreit unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils zur neuen Verhandlung und Entscheldun? an
das TSG zuruckzuvelwelsen.
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In rechtlicher Hinsicht hat das LSG an sich zutreffend
ausgefiihrt, es bestehe keine Rechtsvermutung des Inhalts,
daBR ein Versicherter, wenn er auf der Betriebsstatte tot
aufgefunden werde und eine Betriebseinrichtung als mit-
wirkende Todesursache in Betracht komme, einem /Arbeits-
unfall erlegen sei (Brackmsnn, Handbuch der Sozialversiche-
rung, 1. bis 7. Aufl., Stand August 1974, S. 480 o I).
Brackmann hat an dieser Stelle auf BSG 19, 52, 54 verwiesen.
In dieser Entscheidung ist aber auch zum Ausdruck gebracht
worden, daB das LSG nicht gehindert sei, dem durch die
Eigentiimlichkeiten der Seefahrt bedingten "Beveisnotstand"
dadurch Rechnung zu tragen, daB es an den Bewels der
anspruchsbegriindenden Tatsache des behaupteten Unfalltodes
weniger hohe Anforderungen stellt (aa0 S. 56). Diese Mog-
lichkeit besteht fir das LSG auch im vorliegenden Fall.

Nach alledem war, wie geschehen, zu erkennen.

Die Kostenentscheidung bleibt der den Rechtsstreit abschlie-
Renden Entscheidung vorbehalten.
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