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Im Namen des Volke.s""
Urfeil
in dem Rechtsstréit
1) Konigreich Belgien,

2)
3)

o . Kldger und Revisionskliger,
ProzeBbevollmdchtigte: '

Verkiindet am
13‘° Febr. 1975

RegHauptsekretdar R g egen
als UrkBeamter L '

der GeschStelle . ) o
Berufsgenossenschaft flir Feinmechanik

und Elektrotechnik,
Kéln-Bayenthal, Oberldnder Ufer 130,

_ Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 8. Senat des Bundessozlalgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Februar 1975 durch
den Vorsitzenden Richtér Dr Maisch , diec
Richter Schroeder-Printzen

und T homas und die ehrenamtlichen Richter

Meyer und Krieg fiir Recht erkannt:

1. Dié Revision der Kliger gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 21. November 1972 wird zurick-

 gewiesen.
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2. Die Beklagte hat den Kldgern Kosténvdes Revisions-
verfahrens sowie des Verfahrens vor dem Europdischen
- Gerichtshof nicht- zu erstatten.

Die von den in Belgien wohnhafteh Kldgern zu 2) und 3)
~begehrte Elternrente aus . der gesetzlichen Unfallversiche-
rung wurde mit Bescheid der Beklagten vom 22. Januar 1968
abgeléhnta Das szialgericht (SG) Kéln hat durch Urteil
vom 5. Juni 1972 die hiergegen erhobene Klage als nlchL
begriindet abgewiesen. Die Rechtsmittelbelehrung lautet
dahin, daB die Berufung beim Landessozialgericht (LSG)
des Landes Nordrhein-Westfalen innerhalb eines Monats

. nach Zustellung des Urteils schriftlich oder zur Nieder-
“schrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle eingelegt
werden kdénne und die Berufungsfrist augh gewahrt sei, '
wenn die Berufung innerhalb der Frist miindlich zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschdftsstelle des SG in

Koln erkldrt werde.

'Eine Ausfertigung dieses Urteils ist den Prozefbevoll-
michtigten der Kliger zu 1) - 3), deren Kanzlei sich in
KSln befindet, mit Empfangsbekenntnis am 1. August 1972
| zugestellt worden. - . |

Der Kldger zu 1) hat mit Schrlftsatz vom 30. August 1972,

der an das LSG Nordrhein-Westfalen in Essen gerichtet 1st,‘
Berufung eingelegt und den Schriftsatz bei dem Ministerium

>‘fﬁr Soziale Vorsorge in Brilssel - als der belgischen Ver-
- bindungsstelle - eingereiCht. DOrt ist der Schriftsatz
des Kldgers zu 1) am 31, August 1972 ‘eingegangen. Die

Verblndungsstelle hat mit Begleltschrelben vom. 1. Septem—
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ber 1972 den Schrlftsatz an die Bergbau~Berufsgenossenschaft
in Bochum - deutsche Verbindungsstelle - libersandt, wo er am,
5. September 1972 eingegangen lSt diese hat ihn mit Ver-
fiigung vom 6. September 1972 an das LSG Nordrhein-Westfalen
weitergeieitet° Bei diesem ist die Rechtsmittelsc¢hrift am

7. September 1952 eingegangen.

-Das LSG hat durch‘Urteil vom 21. November 1972:die Berufung

. als unzuléssig'verworfen.>Die Kldger haben dagegen die zuge-.
lassene Revision eingelegt, mit der sie geltend machen, daB
der Bingang des Schriftsatzes bei der belgischen Verbindungs-
stelle die Berufungsfrist gewahrt habe. Sie beantragen,

- das.Urteil des LSG aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

die Vorinstanz zurickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
Die Beteiligten haben sich zunéchst-mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124

Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -~ SGG -).

Mit Entscheidung vom 15. Mai 1974 hat der erkennende Senat

daraufhin unter Hinweis auf Art. 177 des Vertrages zur Grin-

dung der Europalschen WLrtschaftsgemelnschaft sow1e EuGH 15,
125, 135 16, 1197 1206 beschlossen.-' i

 1° Das Verfahren w1rd bls Zur Vorabentscheldung
‘des Gerichtshofes der Buropalschen Gemein-
schaften (BuGH) iiber die nachstehende Aus-
legungsfrage ausgesetzt° L

“ 20 Der EuGH wlrd angerufen, vorab uber dle fol-
. gende Rechtsfrage zu entscheiden: :
Ist Artikel 47 der VO Nr. 3-des Rats der
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Européischen'Wirtschaftsgémeinsdhéft iber die
‘Soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer
(EWG-VO Nr. 3) dahin auszulegen, daf "ent-
sprechende Stelle eines anderen Mitglied-
" staats" auch eine Verbindungsstelle (s. Art. 3
~und Anhang 4 der VO Nr, 4 zur Durchfiihrung und
.Ergdnzung der EWG-VO Nr. 3) dieses "anderen
" Mitgliedstaats" sein kann (hier das Ministerium
 fiir Soziale Vorsorge, Briissel), bei der "in An-
- wendung der Réchtsvorschriften eines Mitglied-
staats" zur Wahrung der Rechtsmittelfrist ein:
Rechtsmittel (hier Berufung nach den §§ 143
 151 SGG) elngerelcht werden Rann ki o

Wegen der weiteren Binzelheiten wird auf die Griinde dieses
Beschlusses verwiesen. Der EuGH hat m1t Urtell vom 3, Dezem-
ber 1974 w1e folgt entschleden.

: a) Elne Verblndungsstelle, wie sie in Artlkel 3
der Verordnung Nr. 4 vorgesehen ist, kann
auch dann als eine entsprechende sonstlge
- Einrichtung im Sinne von Artikel 47 der
“°  Verordnung Nr, 3 angesehen werden,’wenn es

- um die Elnlegung eines Rechtsmlttels geht.

DYIN P B8 §§ YorU YUBRQUL)E(T S[E PUls SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

b) von Ausnahmen abgesehen kann dieser Artikel_»':'

1Zmydsad

_'keine Anwendung finden, wenn der Betroffene
~ in dem Mitgliedstaat, dessen Rechtsvorschrif-.
‘ten -anzuwenden sind, wohnt oder dort fiir die
Blnrelchung seiner Antridge, Erklarungen oder
Rechtsmittel durch einen Bevollmachtlgten,.
zum Beispiel einen Rechtsanwalt, vertreten
ist.

Auf die Begriindung dieSes-Urteilé,wirq Bezug gendmmeh. 
" Danach haben die Kléger mit Schriftsatz vom 28. Januar
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1975 vorgetragen, im vorliegenden Fall sei nicht Art. 47 der
EWG-VO Nr.. 3 und Art. 3 der VO Nr. 4, sondern Art. 49 des ‘
Allgemeinen Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Kdnigreich Belgien vom 7. Dezember 1957 anzuwenden.-
Die deutsche Uberbetzung sel gegeniiber dem franzdsischen Text
des Art. 49 insofern unrichtig, als es statt "oder einer
anderen Einrichtung"” (d' une autre institution) "einer gleich-
é££i§££ Einrichtung" heiBe. Der franzdsische Text des ALt 49
sei dem des Art. 47 der ENG-VO nicht ahnllch

Dem imi'Schreiben der Kldger vom 12. Februar 1975 gestellten
BEventualantrag, den Termin vom 13. Februar 1975 zu vertagen,
brauchte nicht entsprochen zu werden, da die Beklagte mit
Riicksicht auf die Verhinderung des ProzeBbevollmdchtigten

der Kliger von Ausflihrungen im Termin abgesehen hat und da-
mit Nachteile, wie sic in Absatz 2 des Schreibens vom ,
12. Februar 1975 fir den Fall einer Entscheidung nach mind—
licher Verhandlung angedeutet sind, nicht zu befilirchten sind.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist nicht begriindet. -
Die Auffassung der Revision, die nach deutschem Recht un-
streitig versiumte Berufungsfrist miisse als gewahrt ange-
sehen werden, weil die Berufung noch rechtzeitig bei der
belgischen Verbindungsstelle eingegangen sei, trifft nicht

ZUO

Der erkennehdélSenat Hat beréits in seinem Beschluf vom

15. Mai 1974 ausgeflihrt, daB Art. 49 des Allgemeinen deutsch-
belgischen Ablkommens - entgegen der Auffassung des LSG -

nicht anzuwenden ist, weil dieser Artikel im Anhang D .der
EWG-VO Nr. 3 nicht aufgefiihrt ist (vgl. Art. 5 und 6 der 3
EWG-VO Nr. 3. In Art. 1 der Dritten Zusatzvereinbarung zum
Allgemeinen deutsch-belgischen Abkommen - so wurde im Be-
schluf weiter dargelegt - wird zwar u.a. auf den Art. 49 des
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-~ Allgemeinen Abkommens verwiesen; insoweit ist diese Vor-

schrift jeddchldurch die entsprechende Bestimmung des
‘Gemeinschafts¥echts - Art. 47 der EWG-VO Nr. 3 - ersetzt
worden (siehe dazu Nr. 1 der Allgemeinen Bemerkungen zum
. Anhang D der EWG-VO Nr. 3). Dieser Auffassung des er-

~ kennenden Senats, daB ndmlich "im vorliegenden Fall

- Artikel 47 der Verordnung Nr. 3 anzuwenden sei", hat die

Kommission der Europiischen Gemeinschaften zugestimmt,

f»wie sich aus S. 6 des Urteils des EuGH ergibt, Auch der
EuGH ist ersichtlich von einer solchen Rechtslage aus--. =

- gegangen (vgl. auch S. 4 des Urteils des EuGH) und hat
~demnach nur die Frage gepriift und entschleden, wie

’,Artﬁ 47 der EWG-VO Nr. 3 in elnem Fall der vorllegenden

Art auszulegen ist. Wenn die Klage; nun darauf beharren, 

daB nicht Art. 47 der EWG-VO Nr. 3, sondern Art. 49 des

Allgemeinen deutsch-belgischen Abkommens anzuwenden sei,
weil er in Art. 1 der hierzu ergéhgenen,'grundsétzlich
’weitergeltenden Qgigygg.Zusaﬁivereinbarung genannt sei,
sO muﬁ.darauf hingewiesen werden, daB diese Zusatz- |
vereinbarung nur bestimmt, daB die dort genannten
‘Artikel (darunter auch Art. 49) "bereits mit Wirkung

vom 1. Ok tober 1944 an"'g‘elten'sollen° Dieses Art. 1-

bedurfte es, weil die Dritte Zusatzvereinbarung Nach—- =

zahlungen "filir die Zeit vor dem Inkrafttreten des Ab=-
_ﬁkommén s" vorsah. In dieser Vorverleaung der Geltungs-
| dauer erschdpfte sich Art° 1 dieser Vereinbarung. Im
vorliegenden Fall ist jedoch nicht streitig, was vor
" dem Inkrafttreten des deutsch-belgischen Abk ommens ,
d.h. in der Zeit‘bis zuriick zum 7. Oktbber 1944 zu -
gelten hatte, sondern es geht'nuf darum cob dieser
Art. 49 auch nach dem Inkrafttreten des Art. 47 der
ENG~VO Nr. 3, d.h. nach dem 1. Oktober 1958, noch ge-
golten hat (vgl. Art. 56 'EWG-VO Nr. 3). Dies war aus
den oben dargelegten Grunden zu verneinen. Beil dieser
Sachlage konnte dahlnstehen, ob die deutsche Ubersetdung
~ des Alt. 49 des Allgemelnen Abkommens in dem von den

," gl
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v Kl§gern genannten Sinne gegeniiber dem franzdsischen Text
"‘"unrichtig" ist oder ob es sich nur um einen anderen Aus-
 druck handelt, der den Sinn des franzdsischen Textes préziser
" wiedergibt. | '

" Der zur Auslegung des hier maBgebenden Art. 47 der EWG-VO

" Nr. 3 bzw. der hier streitigen Rechtsfrage berufene EuGH hat
entschieden, daB eine Verbindungsstelle, wie sie in Art. 3
der Verordnung Nr. 4 vorgesehen ist, auch dann als eine ent-

: sprechende sonstige BEinrichtung im Sinne von Art. 47 der
Verordnung Nr. 3 angesehen werden kann, wenn es um die Ein-
legung eines Rechtsmittels geht; er hat aber die Einschrin-
kung gemacht, daB ~ von Ausnahmen abgesehen - dieser Artikel

" keine Anwendung finden kann, wenn der Betroffene in dem

"Mitgliedstaat, dessen Rechtsvorschriften anzuwenden sind,
fir die Einreichung seiner Antr#ge, Erklirungen oder Rechts-

mittel durch einen Bevollmdchtigten, z.B. einen Rechtsanwalt
vertreten ist. In einem solchen Fall ist somit die Rechts-

UNJUWWess[ra)In) Iop 99 ], YNy SIoMUTH

mittelfrist nur dann gewahrt, wenn das Rechtsmittel vor deren
Ablauf nicht bei der Verblndungsstelle, sondern bei dem

nationalen (deutschen) Gericht eingegangen ist. Ein solcher '
Sachverhalt ist hier gegeben. DaB hier ein Fall der vom EuGH
erwdhnten "Ausnahmen“_vorlége,'ist in den Urteilsgriinden des:
EuGH nicht angedeutet. Auch der erkennende Senat.vermag eine
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solche Ausnahme im vorliegenden Fall nicht festzustellen.

"Dle Kliger sind im Verfahren vor dem SG Kdln durch die
‘Rechtsanwalte Dres. Oberle I und II vertreten gewesenj. dlesen
_ist auch das Urteil des 8G K&1ln vom 5. Juni 1972 (am

1. August 1972) zugestellt worden. Ihnen waren die Verhélt-'_g
nisse in der BundeSrepublik bekannt, eine Verwechslung von |
" "Verwaltungsbehdrden uhd Gerichten" (vgl. S. 10 des Urteils .
* des EuGH) konnte ihnen nicht unterlaufen. Hinzu kommt, daB -
das SG-Urteil éine eingehende Rechtsmittelbelehrung ent-
hielt., Die Rechtsanwilte hitten sonach - ebenso wie die fur' |
die Kldger zunachst tatlg gewordenen belgischen Ministerien -
; entsp;echend der im Segurtellv(s,»ii) enthaltenen Rechts- |
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mlttelbelehrung “Berufung belm Landessozmalgerlcht des
Landes Nordrheln—Westfalen in.43 Bssen Zweligertstrafe 54,
1nnerhalb elnes Monats nach Zustellung des Urteils
SChrlftllCh oder zur Nlederschrlft des Urkundsbeamten

der Geschaftsstelle elnlegen" konnen° Die Berufungs—»“
frlst wurde danach auch gewahrt gewesen seln,_"wenn die
Elnlegung der Berufung innerhalb der Frlst mundllch zZur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle des
8021alger1chts 1n Koln, An den Domlnlkanern 2,'erk1art"'
»worden wire. Da dlese Rechtsmlttelbelehrung der Vor-'
schrift des & 151 SGG entspricht und -'w1e berelts im
BeschluB vom 15 Mal 1974 dargelegt = nlcht etwa unrlchtlg
im.Sinne des § 66 SGG ist, wire die Berufungsfrlst nur
dann elngehalten gewesen, Wenn das Rechtsmlttel beim LSG
‘nlcht erst am 7. September 1972, sondern berelts am
Freltag, dem 1. September 1972 elngegangen ware. Dies .=
hatten dle Rev151ensklager bzw° dle ‘ur 51e titig ge-
:wordenen Personen erkennen konnen und mussen. Dle Berufungs-
frist ist daher, w1e das LSG zutreffend festgestellt hat,

versaumt.

Das LSG ist auf die Frage, ob gegen die Versaumung der
‘Berufungsfrlst dle Wlederelnsetzung in den vorigen Stand
:zu gewahren ist, nlcht elngegangen. Da dle versaumte_.t
Rechtshandlung nachgeholt worden 1st konnte dié Wieder-
‘elnsetzung auch ohne Antrag gewahrt werden (vgl. § 67
Abs. 2 letzter Satz SGG) .- Ange31chts der klaren Rechts- 
mlttelbelehrung kann Jedoch nlcht festgestellt werden, »
daf dle Klager ohne Verschulden verhlndert gewesen selen,
d1e Berufungsfrlst elnzuhalten (5 67 Abs. 1 SGG)o Auf.
.elnen etwalgen Recht51rrtum konnten sich dle Klager gegen~
liber der rlchtlgen Rechtsmlttelbelehrung nlcht mit. Erfolg
berufen° Von elnem gewlssenhaften Prozeruhrenden, der dxe
im prozessualen Verkehr erforderllche Sorgfalt beachtet
:(vglo Peters-Sautter—Wolff Kommentar zur 5021algerlchts~'
barkeit R Aufl., Anm.. - 213 24§ 67 SGG) - hier den e

m9o
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MiniSterien bzw. Rechtsanwdlten - muB vielmehr erwvartet wer-—
dén, daB er sich auch bei bestchenden Zweifeln zunichst an die
vom Gericht erteilte Rechtsbehelfsbelehrung hdlt. Sollte sich
diese als unrichtig erweisen, so geht der Prozeffiihrende kein
Risiko ein, weil sich dann gemdf § 66 Abs. 2 SGG die Rechts-
'mittelfrist ohne weiteres auf ein Jahr verlingert. DaB andere
unverschuldete Hinderungsgriinde vorgelegen hitten (die Rechts-'
mittelschrift ist von der deutschen Verbihdungsstelle, bei der .
sie erst nach Fristablauf eingegangen ist, unverziiglich
weitergeleitet worden - vgl. dazu die Ausfiihrungen unter I),\
ist nicht ersichtlich und auch von der Revision nicht géltend
gemacht worden. ' '

Nach alledem war das angeféchtene Urteil des LSG im Ergebnis

zu bestdtigen. - . '

~ Bel der BEntscheidung i{iber die Kosten des Revisionsverfahrens,
die sich auch auf die vor dem EuGH entstandenen Kosten er-
stréckt¥(vglo S. 11 seines Urteils), war zu beriicksichtigen,
dafl die Revisiongkldger im vorliegenden Verfahren unterlegen
sind (§ 193 Abs. 1 SGG); § 193 Abs. 4 SGG kam deshalb nicht
Zum Zugeg-f . R 1 o
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