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Bundessozialgericht

- 8 RU 22/7% - Beschlub

in dem Rechisstreit

1)

2)
3)
Klager und Revisionsklager,

ProzeBbevollmachtigte :
Rechtsanialie

gegen

Berufsgencssenschnaft der Feinmechanik und Elektrotechnik,
Koln-Bayenthal, Oberlé&nder Ufer 3o,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

A

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Mei 1974
durch die Richter Dr. Kaiser,

)

Schroeder-Printzen unmd Thomas
und die ehrenamtlichen Richter Dro Hen ken
und K r i e g Teschlossen:

1. Des Verfahren wird bis zur Vorabentsche idung des Gerichts;j
hofes der Europdischnen Gemeinschaften (EuGH) lber die *
nachstehende Auslggupgsfrage ausgesetzt.

2. Der TuGH wird angerufen, vorab liber die folgene Rechis«
frage zu entscheiden:
Int Artikel 47 dexr VO Nr. 3 des Rate der ‘Burcopiischen
Wirtschaftsgemeinschaft iUber Gie Soziale Sicherheit der
WVanderarbeitnehmer (EWG-VO Nr, 3) dahin auszulegen, daf
"entsprechende Stelle eines anderen Mitgliedstaats" auch’
eine Verbindungsstelle (s. Art. 3 und Anhang 4 der VO
Nr. 4 zur Durchiiihrung und Erginzung der EWG~VO Nr. 3)
dieses "anderen Mitgliedstaats" sein kann (hier des
Ministerium fir Soziale Vorsorge, Briissel), bei der "in
Anwendung der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats" zur
Wahrung der Rechtsmittelfrist ein Rechtsmittel (hier Beru-
fung nach den 88 .143 151 SGG) eingereicht werden kenn?
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Die Beklagte verseagte durch Bescheid vom-22. Januar 1968
die von den Kligein zu 2) und 3) begehrte Elternrente aus -
der deutschen gesctzlichen Unfallversicherung.

Des Sozialgericht (3G) Xola hal durch Urteil vom 5. Juni 1972-.
dic heorgegen erhobene Klage als nicht begriindet abgewiesen. )
Die Rechtsmittelbelehrung lautet dahin, daB die Berufung

beim Landessozialgericht (ISG) Nordrhein—Westfalen inner-

halb eincs lMonats nach Zustellung des Urteils schriftlicn

oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiéfts-~

stelle eingelegt werden konne und die Berufungsfrist auch

SUNJUWUWRSSISLIN JIP II

gevahrt sei, wenn die Berufung innerhalb der Frist mindlich
zur Niederschrift des Urkundsbeambten der Geschaftsstelle
deg G in.Xoln erklirt werde.

Eine Auvsfertigung dieses Urteils ist den ProzeRbevollmich-
tigten der Kliger zu 1) - 3%), deren Kenzlei sich in Xdlm
befindet, mit Impfangsbekenntnis am 1. August 1972 zuge-
gtcllt worden.

8 oyin P eLg §§ Yoru yuRqUIIR( S[E PUIS

Der Kliger zu 1) hat mit Schrifbtsatz vom 30, Augus% 1972,
der an das L3G Nordrhein-Westfalen in Essen gericntet ist,
Berufung eingelegt und den Schriftsatz bei dem Ministerium
fir Soziale Vorsorge in Briissel - als der belgischen Ver-
bindungsstelle - eingereicht. Dort ist der Schriftsatz

des Klégers zu 1) am 31. August 1972 eingegangen. Die
Verbindungsstelle hat mit Begleitschreiben vom 1. Septcumber
1972 den Schriltsatz an die Bergbau-Berufsgenossenschzft
in Bochum - deutsche Verbindungsstelle - Ubersandt; diese
hat ihn an des I1ISG Nordrhein-Vestfalen weitergeleitet.

Bei diesem ist die Rechtsnittelschrift am 7. Septenber

1972 eingegangcen.
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Des I5G hat durch Urteal vom 21. November 1972 die Berufung
als unzulassig verworfen. Zur Begriindung hat es ausgeliihrt:

Die Berufungsfrist betrage einen Monat seit Zustvellung

des angefochtenen Urteils, weil die Zustellung nicht im
Auzland erfolgt sei. Innerhalb dieser Frist sei das Rechts-
nittel beim Berufungsgericht nicht eingegangen. Nech Artikel
49 des Allgemeinen Abkommens zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem K8nigreich Belgien iber Soziale
Sicherheit - Allgemgines Abkommen - galten U.a. Rechtsbe-
helfe, die nach den Rechtsvorschriften eines Vertragsstaats
innerhalb einer bestimmten Frist bei einer Behdrde, einem
Tréger, einem Gericht oder einer anderen Einrichtung dieses
Staats, die fir die Durchfiihrung der in Artikel 2 genannten
Rechtsvorschriften zustiéndig seien, einzureichen seien, 2ls
fristgerecht eingereicht, wenn sie innerhalb derselben ﬁrist
bel einer BehOrde, einem Triger, einem Gericht oder einer
gleichartigen Einrichtung des anderen Stasts eingereicht
wirden. Dié belgiSche Verbindungsstelle sei jedoch kein
Gericht und somit auch keine "gleichartige Einrichtung" im
Sinne des Artikel 49 des Allgemeinen Abkommens. Diese Rechts-
auffassung finde ihre Bestitigung im Artikel 47 der EWG-VO
Nr. 3, wonach Rechtspmittel auch fristgerecht bei einer
"entsprechenden Stelle" eines anderen Mitgliedstaats einge-
reicht werden konnten, Die Rechtsmittelbelehrung im ange-
fochtenen Urteil enthalte zwar keinen Hinweis, daB die
Berufung zur FriStushrung innerhalb eines Monats auch bei
einenm belgischen Gericht eingereicht werden kdnne. Dadurch
werde die Rechtsmittelbelehrung aber nach der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) nicht unrichtig

in Sinne des § 66 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Oowohl
die Kléger ihren Wohnsitz in Belgien hiitten, habe es

eines entsprethenden Hinweises in der Rechtsmittelbelehrung
hicht bedurft, welil das angefochtene Urteil im Geltungs-
bereich des SGG zugestellt worden Sei.
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Des I3G hat die Hevision zugelassen.

Dic Kléger heben dieses Rechtsmittel eingelegt und es
ntlichen damit begriindet, daB beide Vertragsportner
gcucinen Abkommens Verbindungsstellen eingervichtet

o
(@]

%3]

e

-
R

hatten, un formcle Schyierigkeiten bei der Abvicklung des
Lbkomzenz zu vermciden; die Auffessung des Berufungo-
gerichts, defl nur ein pelgisches Gericlt als "gleichastige

e

winrichtung'" cnzuschen sci, sci daher zu eng. -

Dic Beklagte holt de3s angefochtene Urteil fir butrcffend5
weil M"lechtznistelvorschriften eines enderen Vertragsstaatse!
sovohl in Artikel 49 des Allgemeinen Abkommens als auch in
Artikel 47 der EWG-VO Nr. 3 sich nur auf Systeme und Zweige
der Sozialen Sicherheit, aber nicht auf Gerichtsverfahrens-—
vorschriften bezogen.

Die Kl&ger beantragen,

des Urtecil des ISG aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an dic Vorinstang zurickzuyerweisen.

Die Beklagtc beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.
Dic Betelligten haben sich mit einer Entzcheidung ohne

mundlzche Verhendlung einverstanden erklart (§ 124 Abs., 2
SGGE) .

1
H

Die Entscheidung des Rechtssbtreits hiangt u.a. davon ab,

ikel 47 der EVWG-VO Nr. 3 auszulegen ist.

Cl‘t—i—

wie Axr

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava.lab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID[, YONY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

Zutreffend geht das ISG davon aus, daB die Berufung - unge-
achtet dessen, daB die Kl&ger in Belgien wohnen - innerhalb
eines Monats nach Zustellung des Urteils des ersten Rechts-
zuges beim ISG einzulegen war, weil das erstinstanzliche
Urteil nicht agBerhalb des Geltungsbereichs des SGG zugestellt
worden 18t (S0zR Nr. 11 zu § 151 SGG). Dem Berufungsgericht
wird auch darin zugestimmt, daB die Rechtsmittelfrist von dem
Tag nach der Urteilszustellung an zu laufen begonnen hat, -
weil die Rechtsmittelbelchrung im Urtéal des SG nicht etwa
unrichtig im Sinne des § 66 SGG erteilt worden ist. Nach

der Re¢htsprechung des Bundessozialgerichts (BSG 6, 256)

1st eine ~ einem in der Bundesrepublik Deutschland wohn-
haften Kl&ger erteilie - Rechtsmittelbelehrung im Sinne die-
ser Vorschrift nicht unrichtig, wenn sie keinen Hinweis

aulf die Moglichkelt der Wahrurmg "der Berufungsfrist nach

§ 151 Abs. 2 SGG enthdlt. Inzwischen ist allerdings streitig
geworden, ob, sofern ein am Rechtsstreiv Beteiligter zu dem
durch das Gemeinschaftérecht erfaBten Personenkreis gehort
und die Entscheidung in einem anderen Mitgliedstaat der
Europdischen Gemeinschdft zuzustellen ist, in der Rechts-
mitvelbelehrung fermer darauf hinzuweisen ist, daB die
Rechtsmittelfrist auch durch Einlegung des Rechtsmittels Ce
bei anderen ctellen (vgl. Art. 49 des Allgemeanen Abkommens, .
Art. 47 der EWG-VO Nr. 3) gewahrt wird (s. SG Speyer, Breithaupt
1973, 765, ISG Rhelnland—Pfalz, Breithaupt 1973, 772; Bayer.
I3G, Breithaupt 1970, 634; LSG Baden-Viirttemberg, Breithaupt
1971, 74). Diese Frage bedarf jedoch hier keiner kntscheidung,
well das Urteil des 3G zutreffend den im Geltungsbereich des

SGG niedergelassenen ProzeBbevollmichtigben der Klidger zuge-
stellt worden ist.

Nach Artikel 47 Satz 1 der EWG-VO Nr. 3 kdnnen u.a. Rechts-
mittel, die in Anvendung der Rechtsvorschrlften eines Mit-
gliedsvaats 1naerhalb ezner bestlmmten Frist bei einer
Behorde, einem Trager oder einer somstlgen Elnrlchtung dieses
Staats einzureichen sind, innerhalb jder gleichen Frist bei
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der entsprechenden Stelle eines anderen Mitgliedstaats

eingereicht werden. Diese Vorschrift des Gemeinschafts-
rechts hat im Zeitpunkt der Berufungseinlegung durch die
Klézger in den litgliedsvaaten:: der Europdischen Gemein-
scheoft gegolten und kdnnte, je nach dem wie sie auszu-~

legen 18t, die innerstaatliche Vorschrift des § 151 3GG
ergdncen. Die EWG-VO Nr. 1408/71, die in Artikel 86 eine
dhnliche Bestimmung enthdlt., ist erst am 1. Oktober 1972
in Kraft getreten. Artikel 49 des Allgemeinen Abkommens,

der inhaltlaich im wesentlichen diesen beiden Bestimmungen

des Gemeinschaftsrechts entsPricht9 ist entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts nicht anzuwenden, weil
Artikel 49 des Allgemeinen Abkomimens im Anhang D der
EWG-VO BKr. 3 nicht aufgefiihrt ist (vgl. Art. 5, 6 der
EWG-V0 Xr. 3). In Art. 1 der Dritten Zusatzvereinbarung
zun Allgemeinen ibkommen wird zwar ua. auf den Artikel
49 des Allgercinen Abkommens verwiesen; insoweilt ist
dicse Vorschrift Jedoch durch die entsprechende Bestim-
mung dcs Gemeinschaftsrechts - Artikel 47 der EWG-VO
KNr. 3 - ersetzt worden (s. Nr. 1 der Allgemeinen Bemer-
kungen zum Aphang D der EWG-VO Nr. 3).

Legt man Artikel 47 Satz 1 der EUG~VO Nr. % dahin aus,
wie das I3G und die Beklagte es flir richtig halten, ist
des Rechtsnmittel der Berufung nicht rechtzeitig und
sonlt unzuldssig. Trifft hingegen die Rechtsamsicht

der Kléger zu, die sich mit der Empfehlung Nr. 4 der
Vervaltungskommission der Europdischen Wirtschaftsge-
weinschalt vom 2. Juli 1959 (BABl 1960, 44) deckt,
hitte ihre Berufung nicht als unzuldssig verworfen’
werden durfcen. Da der Senat in dem vorliegenden Recnts—
strelt als letzte Insvanz entscheidet, ist inm die
Auzlegung dieser Bestimmung des Gemeinschaftsrechts
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vervehrt (BuGH 15, 125, 135; 16, 1197, 1206); er ist viel-
mehr zur Anrufung des EuGH verpflichtet (Art. 177 des Ver-
trage zur Grindung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschalt).
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