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Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeRbevollmichtigter: cececeececesocccecscocas —o

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 13. Februar 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. M a i s ¢ h ,

die Richter S chroeder - Printzen
und T h om a s und die ehrenamtlichen Richter
Meyer und Krieg fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klééers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Bremen vom 27. Juni 1974
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurlck-
verwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Unfall des

Kldgers am 26, Mai 1971 ein Arbeitsunfall i.S. des

§ 548 der Reichsversicherungsordnung gewesen ist und
der Klager deswegen Anspruch auf Leistungen aus der
gesetzlichen Unfallversicherung hat. '

Der 1941 geborene Kldger war Rengierer der Werkbahn der
Klockner-Werke AG in Bremen. Am 26. Mai 1971 zwischen
2,30 Uhr und 3.00 Uhr fiel er aus der gedffneten Tir

des Lokfihrerstandes ciner werkseigenen Diesellok. Hier-
lbei zog er sich eine schwere Hirnquetschung zu.

Den Unfall, lber dessen genauen Verlauf der Kldger keine
Angaben machen kann, hat der technische Aufsichtsbeamte
der Beklagten, Dipl.-Ing. Rymiinz, am 26. Mei 1971 unter-
sucht, In seinem Untersuchungsbericht vom 30. September
1971 hat er den Unfallhergang wie folgt dargestellt:

Am 25. Mai 1974 begann um 22.00 Uhr die Nachtschicht fiir

den 1. Rangicrer T, den 2. Rangierer Jurgen €7 und
den Lokfithrer Zommpmib, Zome N s hatte die Lokfiihrer-
prifung cinige Monate vorher pestgZnden und wurde zum ersten
Male als Lokflhrer cingesctzt. Er ist seit dem 19.41.1964
im Eisenbahnbetricb tatig.

Der 25. Mai 1971, ein Diensta war ein heiBer Sommerta
gewesen, Die Temperaturen wargﬁ auch 1n den ﬁachtstungeﬁ

nicht ticef herabgegangen. Zur Durstbekdmpfung hatten sich

Tiz1und C:7o mehrere Flaschen Coca-Cola mitgebracht und
im Fihrerhaus der Lok abgestellt. Nach Beginn des Dienstes
packte G, . eine Flasche Rum aus, die zu 2/3 gefiillt

gewesen sein soll. Er wollte seine Kollegen zum gemein-
samen GenuBR animieren., Lokfithrer und 1. Rangierer

lehnten das ab; Gizi soll dann 1 Glas in die angebrochene
Coca-Flasche des 1. Kangierers gegossen haben. Der be-
gonnene Lokdienst wurde nach dieser kurzen Unterbrechung

fortgesetzt. Gegen 24.00 Uhr zeigte G:oinr Midigkeits~
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erscheinungen. Bis dahin hatte er vollig normal ge-
arbeitet. Seine Kollegen wollten eine Meldung an Ober-
rangierer oder Meister wegen der langjahrigen Zusammen-
arbeit vermeiden. Sie arbeiteten allein weiter, wdhrend

Gz "sich in den Fiihrerstand der Lok zum Ausschlafen legte.
Der Lokfiihrer hattc nach einiger Zeit festgestellt, daB
Gyooon.wohl dem Rum noch weiter zugesprochen haben muBte,

denn nunmehr war die Flasche nur noch 1/3 gefullt Der
Lokfliihrer versteckte dann die Rumflasche in einer dunklen
Ecke des Fihrerstandes zwischen den Coca-Flaschen damlt
G sie nicht wieder finden sollte.

Gegen 02.00 Uhr ist Gz irdann nach Aussagen des Lokfihrers
wieder aufgewacht und habe schlaftrunken uber Durst geklagto
Der Lokflihrer sah wahrend der Rangierfahrt dann, wie G770%
nach elner Flasche griff. Er konnte nicht verhindern, aaB

(il die Rumflasche erwischte und in einem Zuge austrank..

omzirbekan daraufhin einen Hustenanfall und verlangte
nach frischer Luft. Er setzte sich in die offene festge-
stellte Loktiir° Der Lokfihrer lieB ihn in der Annahme

G sich am Handlauf‘festhlelt°

Bei der ''berfilhrung eines leeren GieBzuges von der
Stripperhalle zur Kokillenhalle stellte der Lokfiihrer nach

Durchfahren mehrerer Weichen fest, daB Cyinicht mehr
in der Loktur saB3.

Er gab dem 1. Rangierer ein Zeichen., Beide fanden Gz

im Rangierweg auf dem Gesicht llegend Sie stellten lelchte
Abschiirfungen im Gesicht fest und hoben ihn auf die Lok

in der Annahme, daB der Verungliickte wegen Alkoholgenusses
nicht ansprechbar sei.

So lag Gizirsrbis gegen 04.30 Uhr auf dem Fuhrerstand der
ranglerenden Lok. Da Giimnicht wach wurde, fuhren Lok-
fihrer und 1. Rangierer in die Ndhe des Belegschaftshauses
und trugen ihn mit Hilfe eines herbeigekommenen Dritten
in den Waschraum SM-Kaue. Dort versuchten sie, ihn mit
Wasser munter zu machen. Da sie keinen Erfolg hatten,
lieBen sie ihn dann im Waschraum liegen in der Arnshme,
daBl Gv:7iseinon Rausch bald ausgeschlafen habe und
wieder zu ihnen stoBen wiirde.

Bei Schlchuwechsel gegen 06.00 Uhr fanden sie G an
derselben 3telle vor, an der sie ihn verlassen hatten. Nun
machten sich beide Sorgen um Ggmomrund benachrichtigten
den Schlchumelster Birzwy: der sofort den Krankenwagen an-
forderte. Gy “wurde zur Diakonissenanstalt gebracht. Nach
der Untersuchung wurde er zur neurochirurgischen Klinik der
Stadt. Krankenanstalten verlegt.
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Der Lokfilihrer Zoziiiiizi (Z.) gab gegeniiber der Beklagten
an, er habe den Sturz des Kligers von der Lok nicht selbst
gesehen, er habe nur gemerkt, daB der Kldger plotzlich
verschwunden gewesen sei. Der Kliager habe sich, weil er
sich unwohl gefiihlt habe, in die offene Loktiur gesetzt. Auf
~ seine Ermahnung hin habe er aber beide Hénde um die Hand-
15ufe (Haltebiigel) gelegt. Es sei ihm daher unerklirlich,

wie er trotzdem von der Lok habe fallen kOnnen.

Die Eltern des Klagers gaben der Beklagten gegeniber an,

ihr Sobn habe vor Antritt der Fahrt zur Arbeit keinen
Alkohol genossen. In seiner Tasche hatten sich auch weder
~Coca-Cola-Flaschen noch Flaschen mit alkoholischen Getridnken

der Beklagten, daBl er mit dem Kldger im Werkbus zur Hiitte

gefahren sei. Dabei habe er keinerlei Zeichen eines
Alkoholgenusses beim Kldger festgestellt. Auf der Fahrt

zur Arbeitsstdtte sei auch kein Alkohol getrunken worden.

uale(] S[e puls SUNJUILIesS[Ia)1) JOp J[I9], YONY STOMUTH

Der Klidger habe ihm gegeniiber auch nicht iiber das Vor-

handensein von alkoholischen Getrdnken in seiner Tasche
berichtet.

Durch Bescheid vom 27. Januar 1972 lehnte die Beklagte die
- GewdZbrung einer Entschddigung aus AnlaB des Unfalls vom

26. Mai 1971 ab, da der Unfall nicht auf die Arbeit zuriick-
zufithren sei. Der Kliger habe durch den AlkoholgenuB das
Unfallrisiko in unverantwortlicher Weise erhdht und sich in
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eine selbstgeschaffene Gefahrenlage begeben. Die betriebs-
bedingten Verhdltnisse seien demgegeniiber in den Hinter-
grund getreten.

Die Klage gegen diesen Bescheid hatte Erfolg. Das Sozial-
gericht (SG) hat die Beklagte mit Urteil vom 30. Msi 1973
unter Aufhebung ihres Bescheides verurteilt; dem Klager
Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversibherung zZu ge-
wahren. Zur Begriindung hat es u.a. ausgefﬁh}t, der
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Zusémmenhang mit der versicherten Tatigkeit sei weder wegen
einer selbstgeschaffenen Gefahr noch wegen Alkohol-
genusses gelost worden. Eine Volltrunkenheit sei nicht
erwiesen. ' f

Auf die Berufung der Beklagten hat das Lendessozialgericht
(1SG) das Urteil des SG gufgehoben und die Klage abge-
wiesen (Urteil vom 27. Juni 1974). Zur Begriindung hat

es u.a. ausgefiihrt: Der Kldger habe im Zeitpunkt des
Unfalls seine betriebliche Tatigkeit léngst eingestellt
gehabt, nachdem er sich gegen 0.30 Uhr schlafen gelegt
wahrend der Betriebszeit gehore aber grundsdtzlich zum
nichtversicherten eigenwirtschaftlichen Bereich und lose
den Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit. Dem
Kliger konne auch nicht zugute gehalten werden, daB die
Unstédnde, die zu seiner Miudigkeit gefihrt hatten, betriebs-
bedingt gewesen seien. Anhaltspunkte dafiir, daB der

Kldger infolge betrieblicher Uberarbeitung vom Schlaf
Ubermannt worden sei, l&dgen nicht vor. Der Klidger habe
seine betriebliche Tatigkeit nach dem Schlaf auch nicht
wicder aufgenommen. Wie Z. bekundet habe, habe der Klager
bald nach dem Aufwachen - entgegen der Annahme des SG -
bewullt die Rumflasche gesucht und den Rest Rum ausge-
trunken. Nach einer Fahrt von gut 1 km habe sich der
Kldger dann an die offene Tir gesetzt, weil es ihm schlecht
geworden sei. Alles das habe nicht dem Betrieb gedient und
sei auch nicht durch betriebliche Umstande bedingt ge-
wesen. DaB Z. und der weitere Zeuge, der Rangierer Tizziy.
es unterlassen hatten, den Klager schon gegen 24.00 Uhr
nach Hause zu schicken, filhre nicht zu dessen Unfallschutz.
Z. habe nicht damit rechnen missen, daBl der Kldger, der
lange genug Rangierer war, an der geoffneten Tir wieder
einschlafen und deshalb die Griffe loslassen werde. Z. habe
es sogar, als er den Kladger vermifBte, filir mdglich gehalten,
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daB dieser wieder eine betriebliche Tatigkeit aufgenommen
habe. Hieraﬁs sei zu entnehmen, daB der Klager unmittel-
bar vor dem Unfall auf Z. nicht den Eindruck eines
hilflosen Mannes gemacht habe, der wegen seines Alkohol-
genusses oder des vorhergehenden Schlafes der Fursorge
bedurft hitte. :

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen. Der Kldger hat
dennoch dieses Rechtsmittel eingelegt und u.a. zur Be-
grindung vorgetragen, das Vordergericht habe aus der
‘Gesamtheit des Verfahrens nicht die Uberzeugung gewinnen
dlirfen, daB er nicht bei, sondern erst nach seiner betrieb-
lichen Tatigkeit verungliickt sei. Diese fiberzugungsbildung
sei durch die Beweisaufnaghme nicht gedeckt gewesen. Als

er sich zwischen 0.30 und 1.00 Uhr auf der Lok schlafen
gelegt habe, habe es sich lediglich um eine Arbeitsunter-
brechung gehandelt. Nach beendetem Schlaf habe er seine
Arbeit wieder fortgesetzt. Eventuelle Zweifel, ob er
nach beendetem Schlaf aufgestanden und wieder im Dienst
gewesen sei, hdtte das LSG durch gezieltes Befragen dexr
vernommenen Zeugen ausriaumen mussen. Des weiteren sei

das LSG verfahrensfehlerhaft zu der Feststellung ge-
langt, es bestlinden keine Anhaltspunkte dafilir, daB er

aus betriebsbedingten Griinden lbermiidet gewesen sei.

Dazu hétte es vielmehr eines Sachverstindigengutachtens
bedurft, zumal der 25. Mai 1971 nach den Feststellungen
des Dipl.-Ing. R ein heifler Sommertag gewesen sei

und die Temperaturen éuch in den Nachtstunden nicht tief
herabgegangen seien.

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
SG Bremen vom 30. Mai 1973 zuriickzuweisen,
hilfsweise, |

www.prinz.law

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das LSG Bremen zurickzuverweisen.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zu verwerfen bzw. zuricke
zuweisen. ' ’ '

Sie hdlt das angefochtene Urteil filir zutreffend und
fihrt u.a. aus, es verstofle weder gegen die Logik noch
gegen die Denkgesetze, wenn das LSG in dem bloBen Herum-
stehen eines Versicherten auf der Arbeitsstdtte nicht
auch auf eine in diesem Augenblick ausgeiibte versicherte
Arbeitstédtigkeit des Betreffenden schlieBe. Der Zweit-

_ richter h#itte auch ohne Sachverstédndigengutachten schon

auf Grund der sllgemeinen Lebenserfshrung davon aus-
gehen dlirfen, daR der Kldger nach einer ndchtlichen

" Rangiertdatigkeit von nur zwei Stunden infolge dieser

"nicht so ilbermiidet gewesen sei, daB er sich darsufhin

zum Schlafen gelegt habe.

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne

" miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 des

Soziaigerichtsgesetzes - 8GG -).

~'_II

- Die nichtngelassene und nur auf Verfahrensmingel ge-

stitzte Revision wdre nur dann statthaft, wenn der Klager

. einen wesentlichen Mangel des Verfahrens (§ 162 Abs. 1

Nr. 2 SGG) geriigt hatte (8§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG), der
auch vorliegt (BSG 1, 150 und 254). Dies ist der Fell.

Fiir die Statthaftigkeit der Revision genligt es, wenn eine
dieser Rigen durchgreift; auf weitere Riugen, dic ebenfalls
zur Statthaftigkeit der Revision fiihren konnten, braucht

dann nicht mehr eingegangen zu werden (BSG in SozR Nr. 122
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zu § 162 SGG). Der Kliger bemingelt zunidchst, das Vorder-
. gericht habe aus der Gesamtheit des Verfahrens nicht die
"berzeugung gewinnen dlirfen, er sei nicht bei, sondern
nach einer betrieblichen Tatigkeit wverungliickt. Die
Uberzeugungsbildung des LSG sei durch die tatsdchlichen
. Feststellungen durch die Beweisaufnahme nicht gedeckt.
Diesc auf § 128 SGG gestiitzte Riige greift durch. Das LSG
ist sachlich-rechtlich davon ausgegangen, daB der Klager
wdhrend seines Schlafes auf der Lok nicht versichert
gewesen sei, weil das Schlafen grundsétzlich dem nicht-
 versicherten eigenwirtschaftlichen Bereich zugerechnet
werden miusse. Egs hat dann welter gemeint, der Klager habe
seine betriebliche Tatigkeit nach dem Schlaf auch nicht
wieder aufgenommen. Wenn der Klager jedoch nach dem
Schlafen wieder auf der Lok gestanden hat (so die Aussage

des Rangierers T¢S. 7, 2. Abs. des Vernehmungsprotokolls
in den LSG-Akten) und - wie das ILSG auf S. 12 des Urteils
sclbst annimmt - sich dem Zeugen Z. gegeniber so ver- |
hielt, als konne er eine demndchst erforderliche be-
triebliche Taitgkeit wieder aufnehmen -~ als eine solche
Tatigkeit hat der Zeuge Z. den Druck auf den Knopf

- an der Ampelanlage angesehen (vgl. Bl. 5 des Protokolls
{iber die Zeugenaussage des Z.) -, so kann daraus zunichst
der SchluR gezogeh werden, daBl sich der Klidger nach dem.
Wiederaufwachen auf der Lok und im Zeitpunkt des

Stehens auf der Lok wieder im Dienst (Arbeitsbereitschaft)
“befand. Deshalb hilt der Senat die Rige der Revision, das
LEG habe zu Unrecht angenommen, dal der Ki&ger nach
 beendetem Schlaf die Arbeit nicht wieder fortgesetzt oder
aufgenommen habe, flir begriindet.

Wenn demgegeniliber die Beklagte meint, die Beobachtung des
Zeugen Tz der’den Kldger spdter wieder auf der
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Lokomotive habe stehen sehen, lasse nicht darauf schliefen,
daB3 der Klégér die Arbeit wieder aufgenommen hebe, so |
geht diese Ansicht fehl. Der Klidger war zwar Rangierer;
aber als solcher uUbt er nicht nur Tdtigkeiten aus, die

mit dem An- und Abkuppeln etc. unmittelbar zu tun

haben, sondern er ist, wie die Beweiserhebung erkennen
18Bt, gelegentlich auch gezwungen, langere Strecken auf
der Lok mitzufahren. Wihrend dieser Zeit konnte er

nichts anderes tun. Wenn er hierbei stand oder auch nur
saB, so war er trotzdem "im Dienst". Sollte er dabeil

durch die vom LSG erwdhnten "Fahr- und Schlinger-
beweguhgén der Lokomotive" zu Fall gekommen sein, sei

es auch nur deshalbé weil er einen Augenblick "die Griffe"
losgelassen hatte (Urteil S. 12), so stiinde dies in

einem inneren Zusamﬁenhang mit der Rangiertétigkeit. Das
LSG hiatte daher diese Punkte niher kliren und etwa be-
stehende Zweifel hinsichtlich der Wiederaufnahme der
Arbeit des Kligers durch gezieltesBefragen der Zeugen
oder des Betriebes ausraumen missen. Dieser Verstofl gegen
§ 128 SGG macht -die Revision statthaft. |

Die Revision ist auch begriindet, da das angefochtene

Urteil auf der Verktzung des § 128 Abs. 1 SGG beruht, _
denn es ist nicht auszuschlieBen, daB das LgG nach weitefer
Sachaufklﬁrung unter Berilicksichtigung des Gesamtergebnisses
des Verfahrens zu einem anderen als dem von ihm in dem,
angefochtenen Urteil gefundenen Ergebnis gekommen ware.
Deswegen kann der erkennende Senat auch nicht selbst
abschliefend entgcheiden. Das Urteil war daher mit den

ihm zugrunde liegenden tats8chlichen Feststellungen auf-
zuheben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung - auch iliber die Kosten des Revisions- ‘
verfahrens - an das LSG zuriickzuverweisen. '
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Das ILESG wird bei seiner neuen Entscheidung priifen miissen,
 ob nicht neben dem Alkoholkonsum eine betriebliche Uber-
miidung eine wesentliche, mindestens gleichwertige Ursache
fiir den Arbeitsunfall gewesen ist. Die Revision hat wit
Recht dazu ausgefihrt, dafiir konnte sprechen, dall der

25. Mai 1971 ein heifler Sommertag gewesen sei. Bs ware
danach moglich, daB sich diese Hitze auch noch in der
Nachtschicht ermiidend ausgewirkt hat. Das LSG wird

auch die Aussage des Zeugen Z. zu beachten haben, der
bei seiner Vernehmung darauf hingewiesen hat, mit Riick-

- sicht darauf, daB man bei der Nachtechicht immer miide
"sel, seli es deshalb schon frither iliblich gewesen, daf

mal ciner auf der Lok schlief und andere fiir ihn |
~arbeiteten (S. 6). Diese Aussage konnte dafilir sprechen,

- daB das LSG der nicht prédzise festgestellten alkoholischen
Beeintrédchtigung des Kldgers zu Unrecht die iliberragende
Bedeutung (Urt. S. 12) gegeniiber einer wetter- und
betriebsbedingten Midigkeit fiir den Unfagll beigemessen
hat. Dies um so mehr, als nicht auszuschlieflen ist,

daB das ISG auch nicht hinreichend erwogen hat, welche
Bedeutung gerade die ersten Stunden der Nachtschicht

fiir eine auftretende starke‘\Mﬁdigkeit haben. Insoweit
hat die Revision zutreffend auf einschlagiges Schrift-
tum verwiesen. Denn in der Literatur wird die Auffassung
vertreten, die Midigkeit nehme in den ersten Stunden

der Nechtschicht - bis etwa 3.00 Uhr - stark zu

(vgl. dazu K:F.H. Murell, Ergonomie, Econ-Verlag
Diisseldorf 1971, S. 561). Hierzu wird auch auf Walter Baust,
Ermudung, Schlaf und Traum, Fischer 1971, 97 und auf
Prokop, Deutsche Zeitung fir die gésamte gerichtliche
Medizin 1955, 343 verwiesen. Erforderlichenfalls wird
das LSG dazu wie auch evtl. zur Frage einer Trunkenheit
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noca Sachverstédndige hdren miissen, wobei nicht unbe-
. achtet bleiben kann, daB beide Zeugen Z. und Tlirivon
‘dem Rum mitgetrunken haben (vgl. Protokoll S. 3 und 6).

Noach alledem war zu erkennen wie geschehen.
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