Bundessozialgericht
- 8 RU 212/74 -

verkindet am
24. April 1975

RegHauptsekretir
als Urkundsheamter
der Geschaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

m Namen d e s Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionsheklagte,

-ProzeBbevollmidchtigter: cc.coceeececson -

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 24. April 1975 durch
seine Richter S ch roeder-Printzen
- Vorsitzender -, Dro K r a s ney und
Thoma s und die ehrenamtlichen Richter

Dr. Henh ken und Dingelhoff

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 18. Juni
1974 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessogzialgericht zurilck-
verwiesen.
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Streitig ist, ob der Kldger fristgerecht Widerspruch gegen
einen Beitrags- und gegen einen Strafbescheid der Beklagten
eingelegt hat und ob ihm gegebenenfalls Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand zu gewahren ist.

Der Klager ist Rechtsanwalt und Notar in Hildesheim. Er ist
Mitglied der Beklagten. Ia der Kl&dger den Lohnnachweis fur

das Jahr 1970 nicht eingereicht hatte, schatzte die Beklagte
das Brutto-Entgelt und setzte den Beitrag:flir.das Kalenderjahr
1970 mit Bescheid vom 29. April 1971 auf 632,48 IM fest.

Mit dem Strafbescheid vom 4. Mai 1971 setzte sie eine
Ordnungsstrafe in Hohe von 1.280,- IM gegen den Klidger fest.
Gegen den Beitragsbescheid lcgtclder Klidger mit einem am

7. Juni 1971 aufgegebenen und laut Eingangsstempel am

8. Juni 1971 bvei der BReklagteneingegangenen Telegramm
Widerspruch ein. Gegen den bei dem Kliger am 6. Mai 1977
eingegangenen Ordnungsstrafbescheid erhob er mit Schriftsatsz
vom 5. Juni 1971, der am Dienstag, dem 8. Juni 1971 bei der
Beklagten einging9 Widerspruch. Die Beklagte wies beide
Widerspriiche zurilick (Bescheid vom 28. September 1971). Der
Widerspruch gegen den Beitragsbescheid sei unzulidssig, weil

er nicht binnen eines Monats nach seiner Bekanntgabe erhoben
worden sei, der Widerspruch gegen den Strafbescheid sei
unbegriindet. Das Sozialgericht (8G) hat die form- und frist-
gerecht erhobene Klage abgewiesen (Urteil vom “15. September
1972). Der Kldger habe die Widerspruchsfrist gegen den Reitrags-
bescheid versdumt, er sei der Auflage, diesen Bescheid zur
Einsichtnahme zu libersenden, nicht nachgekommen, und es sei
davon auszugehen, daf dieser Bescheid dem Kldger spidtestens

am Montag, dem 3. Mai 1971, zugegangen sei. Der Ordnungsstraf-
bescheid sei weder dem Grunde noch der Hohe nach zu beanstanden.
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Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung zuriickgewiesen
(Urteil vom 18. Juni 1974). Es hat zur Begriindung u.a. ausge-
flihrt, der Beitragsbescheid vom 29. April 1971 sei bindend
geworden. Es sei als bewiesen anzusehen, daBl dieser Bescheid
eine ordnungsgemalle Rechtsmittelbelehrung enthalten habe.

Der Bescheid sei dem Klager zwar nicht wie notwendig formlich,
d.h. mindestens mit eingeschriebenem Brief zugestcllt wordens
Dieser Mangel sei aber nach § 9 Abs. 1 des Verwaltungszu-
stellungsgesetzes (VWwZG) geheilt. Der Zeitpunkt des Zuganges
lasse sich nicht nur durch eine Erkl8rung des Klidgers, sondern
auch durch die Vorlage des Bescheides Beweisen, sofecrn der
Kldger einen Eingangsstempel habe anbripngen lassen. Der Klager
habe wiahrend des gesamten Verfahrens keinerlei Erklarungen
dariiber abgegeben, wann ihm der Bescheid zugegangen sei und
sei weder der Auflage des SG noch der des Berichterstatters
des LSG nachgekommen, den Beitragsbescheid eingureichen, noch
habe er die Auflage des Senatsvorsitzénden in der Ladungs-
verfligung vom 5. Juni 1974, den Bescheid in.der miindlichen
Verhoandlung vorzulegen, erflillt. Nach Empfang der Termins-
ladung habe er sich mit Schriftsatz vom 12. Juni 1974 mit
einer IEntscheidung ohne milndliche Verhandlung einverstanden
erklirt und sich in der miindlichen Verhandlung, nachdem der
Senatsvorsitzende die Aufhebung des Termines wegen der nicht
erfolgten Vorlage des Bescheides abgelehnt gehabt habe,

durch seinen Sohn vertreten Jlassen, der mit der Sach- und
Rechitslage nicht vertraut gewesen sei und auch die Handakten
nicht zur Verfligung gehabt habe. Aus dem Verhalten des Klagers
sei zu schlieBen, daB der Beitragsbescheid vom 29. April 19771
einecu Eingengsstempel trage, der dessen Zugang bis spatestens
5. Mai 1971 ausweise, so daBl der am Dienstag, dem 8. Juni 1971,
beil der Reklagten eingegangene Widerspruch verspatet gewesen
seil. Auch der Ordnungsstrafbescheid vom 4. Mai 19771 sei, was
die Beklagte und das SG lberschen hdtten, bindend geworden.
Nach seinem eigenen Vorbringen im Widerspruchsschreiben vom

5. Juni ‘1971 sei ihm dieser Bescheid am 6. Mai 1971 zugegangen.
Der Maugel der formlichen Zustellung sci demit nach § 9 Abs.
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VwZG geheilt. Li¢ Widerspruchsfrist habe daher am lMontag,
dem 7. Juni 1971, geendet; der Widerspruch sei jedoch erst
am 8. Juni 1971 bei der Beklagten, also verspatet, einge-
gangen. Das sei von Amts wegen zu berilicksichtigen.

Dem Kldger konne auch gegen die Versdumung der Widerspruchs-
fristen keine VWiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahrt..
werden. Eines ausdriicklichen Antrags hdtte es insoweit zwar
nicht bedurft, die sachlichen Voraussctzungen fiir eine
Wiedereinsetzung lédgen jedoch nicht vor. Es sei weder glaub-
haft noch rechtfertige es die Wiedereinsetzung, daBl der Klager
wegen seines hohen Alters (damals 72 Jahre) und seiner
Spezialisiefung auf das Birgerliche Recht und Kommunalrecht
die Bedeutung der Widerspruchsfrist nicht erkannt habe.

In der Rechtsmittelbelehrung sei er dariber belehrt worden,
er habe daher die Widerspruchsfristen schuldhaft versdumt.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen. Dennoch hat der
Klager dieses Rechtsmittel in rechter Form und Frist eingelegt.
Er tragt zur Begriindung u.a. vor, das LSG habe seine Aufkliarungs-
pflicht verletzt. Wahrend das SG festgestellt habe, der Bei-
tragsbescheid vom 29. April 1971 sei ihm mittels Briefdrucksache
Ubermittelt worden, habe das LSG festgestellt, dieser Bescheid
sei ihm durch einfachen Brief uUbermittelt worden. Briefdruck-
sachen wiirden Jjedoch nicht so zuverldssig befordert wie
ordnungsgemnale Briefe. Zum Zeitpunkt des Einganges des Wider-
spruches hatte festgestellt werden missen, wann das Telegramu
abgegangen und wann es beim Postamt der Beklagten eingegangen
sei und ob das Telegramm beispielsweise vom Zustellpostamt zu-
gesprochen worden sei, womit die Frist hatte gewahrt sein
konnen. Ferner hdtte festgestellt werden miissen, ob sich am
Gebaude der Beklagten ein Nachtbriefkasten befunden habe,

auf dessen Vorhandensein sich der Klager habe verlassen xonnen.
Der Bescheid selbst sei offenbar bei ihm unrichtig abgelegt,
Jedenfalls zur Zeit nicht zu finden. Bezliglich des Ordnungs-
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strafbescheides sei nicht aufgeklart, wie es moglich ge-
wesen sei, daBl der am 5. Juni 1971 vom Klager abgesandte
Widerspruch erst’'am Dienstag, dem 8. Juni 1971 und nicht
schon rechtzeitig am lMontag, dem 7. Juni 1971, bei der Be~
klagten eingegangen sei. Zu Unrecht gehe das LSG davon aus,
daB der Mangel der formlichen Zustellung nach § 9 Abs.
VwZG geheilt sei. Insoweit hatte der Zeitpunkt des Erhaltes
nachgewiesen werden miissen. Im {ibrigen seien nach § 63

Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) alle Anordnungen

und Entscheidungen, durch die eine TFrist in Lauf gesetzt
werde, zuzustellen. Wenn das LSG habe feststellen wollen,
der Beitragsbescheid habe einen Eingangsstempel spatestens
vom 5. Mai 1971 getragen, so hidtte der Kldger iliber den -
Verbleidb der Urkunde vernommen werden miissen, wobei ihm in
der Ladung hitte aufgegeben werden miissen, nach dem Verbleib
der Urkunde sorgfialtig zu forschen (§ 426 der ZivilprozeR-
ordnung -ZF0-). Nach § 450 ZFO hitte ein BeweisbeschluB er-
lassen werden miissen und der Xldager zu der Vernehrniung unter
Mitteilung des Beweisbeschlusses persdnlich durch Zustellung
von dmts wegen geladen werden miissen. Die Verfligung des LSG
vom 14, Juni 1974, mit der ihm mitgeteilt worden sei, es sei
nicht moglich, den Termin vom 18. Juni 1974 aufzuheben, es
wlirde vielmehr gebeten, den Termin wahrzunehmen, damit der
Klager I'ragen des Gerichts beantworten konne, sei ihm erst
am 19, Juni 1974 vorgelegt worden, weil er sich entsprechend
der voraufgegangenen Mitteilung des Gerichts mit einer Ent-
scheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart
und daher iber seine Zeit anderweitig verfiigt gehabt habe.
duch beziliglich des Ordnungsstrafbescheides habe das LSG
nicht aufgekldrt, wann das unstreitig am 7. Juni 1971 abge-
sandte Telegramm der Beklagten wirklich zugegangen sei.
dAusfihrungen des Kldgers in dieser Richtung hitte es wihrend
des Verfahrens nicht bedurft, weil weder die Beklagte noch
das SG eine Fristverstumnis bezliglich des Widerspruchs gegen
den Ordnungsstrafbescheid festgestellt gehabt hitten. Ohne
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eine Verletzung seiner Aufklarungspflicht ware das LSG
jedoch zu einer flir den Kldger glinstigeren Entscheidung
gelangt.

Der Klager beantragt,
die Urteile des LgG Niedersachsen vom 18. Juni 1974
und des SG Hildesheim vom 15. September 1972 sowie
den Widerspruchsbescheid vom 28. September 1971 und
die Bescheide der Beklagten vom 29. April und
4, Mai 1971 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sie vermag einen Verfahrensmangel nicht zu erkennen. Im
Ubrigen seien die vom Kldger vorgebrachten Riigen nicht
hinreichend substantiiert. '

IT

Die von dem LSG nicht zugelassene Revision ist statthaft,
weil der Klager einen wesentlichen Mangel des Verfahrens
rigt (§ 162 Abs. 71 Nr. 2 SGG in der bis zum 31. Dezember
1974 geltenden Fassung, die nach Art. III des Gesetzes zur
inderung des Sozialgerichtsgesetzes vom 30. Juli 1974

- BGBL 1, 1625 - auf den vorliegenden Fall noch anzuwenden
ist).

Zu Recht rﬁgt'der Klager, das LSG habe seine Imtsermittlungs-
pflicht (§ 490% SGG) verletzt. Ein VerstoB gegen diese Vor-
schrift liegt vor, wenn das LSG, ausgehend von seiner Rechts-
auffassung und nach dem im Zeitpunkt der Entscheidung vor-
liegenden Ermittlungsergebnis, sich zu weiteren Beweiser-
hebungen hatte gedringt flihlen miissen (BSG 2, 84, 87;

SozR Nrn. 7 und 40 zu § 103 SGG). Das ist hier der Fall.
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Das LSG hat sovohl den Viderspruch gegen den Beitragsbescheid
vom 29. April 1971 als auch denjenigen gegen den Ordnungs-
strafbescheid vom 4. Mai 1971 als verspatet angesehen und

dem Kldager auch keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Widerspruchsfristen gewdhrt, so daR
es eine Sachentscheidung uUber beide Bescheide nicht getroffen
hat. MaBgebend fiir die Feststellung der Fristversdumnis war
fiir das LSG in beiden Tdllen einerseits, da eine formliche
Zustellung nicht erfolgt war, der Zeitpunkt des tatsdchlichen
Zuganges der Bescheide und anderersecits der Fingang der
Widerspriiche bei der Beklagten.

" Beziiglich des Beitragsbescheides liegt weder ein Absendungs-
nachweis noch ein Absendungsvermerk vor,und der Klager hat
diesen Bescheid trotz mehrfacher Aufforderung nicht vorge-
legt und auch keine Erklirung iiber dessen Zugang abgegeben.
Es kann dahinstehen, ob das LSG sein Recht der freien -
richterlichen Beweiswlirdigung iuberschritten hat, wenn es aus
dem Verhalten des Kldgers geschlossen hat, der Bescheid trage
einen IZingangsstempel des Klagers, der den Zugang bis _
spdtestens 5. Mai 1971 ausweise, ohne den Klager selbst gehort
zu haben. Denn auch bei einem sich daraus ergebenden Irist-
ablauf am 7. Juni 1971 reicht die Feststellung, das Vider-
svruchstelegramm sei am 7. Juni 1971 aufgegeben und trage den
Eingangsstenpel der Beklagten vom 8. Juni 1971, nicht aus,
un dejy Kldger auch die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu versagen. Das LSG hat den Montag, den 7. Juni,4974/als
den letzten Tag der Widerspruchsfrist angesehen und einen
Wiedereinsetzungsantrag gemdB § 67 Abs. 2 Satz 4 SGG nicht
fiir erforderlich gehalten. Der Kldger riigt zu Recht, daB es
keine Feststellungen iiber den Zeitpunkt der Aufgabe des
Tclegramms in Hildesheim, dessen Ankunft in Hamburg und seine
weltere vostalische Behandlung getroffen hat. Nach herrschen-
der Rechtsauffassung darf ein ProzeBbeteiligter eine Rechts-
mittelirist voll ausnutzen und kann sich auf normale Lauf-
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zeiten von Postsendungen verlassen, wobei allenfalls
geringe, Jjedoch nicht auBlergewohnliche Verzogerungen ein-
gerechnet werden miissen (BSG 1, 227, 2%2; 7, 98, 102;

SozR Nrn. 17 und 36 zu § 67 SGG; BGHZ 9, 118, 119 ff;

BGH in NJW 1963, 296, 297; BAG in AP Nr. 3o zu § 237 ZPO;
BTFH in BB 1971, 990; BVerwG in VerwRechtspr. Bd. 21, 368;
Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit,
Stand November 1974, § 67 SGG Anm. 7a S. 221). So hat der
Bundesfinanzhof (BTH) eine unverschuldete Fristversdumnis
angenommen, als ein Telegramm am letzten Tag der Frist unm
16.44 Uhr aufgegeben worden war (DStR 1968, 544), nicht
dagegen bei einem am letzten Tag aufgegebenen Eilbrief,
vielmehr in diesem Fall einen telegrafischen Fristver-
ldngerungsantrag fiir notwendig gehalten (BB 1969, 78%).

Bei Telegrammen als der postalisch gegeniber normalen Post-
sendungen wesentlich schnelleren Ubermittlungsart darf,
wenn nicht erkennbar besondere, filir eine ungewdhnliche Ver-
zogerung sprechende Griinde vorliegen, ein Beteiligter damit
rechnen, daB die Zustellung nach einigen Stunden erfolgt.
Wenn der Kldger daher das Telegramm, worauf die Zeitangabe
"o4 18" hindeutet, in den frihen Morgenstunden des 7. Juni
1971 in Hildesheim aufgegeben hat, so durfte er, falls

www.prinz.law

keine entgegenstehenden Griinde erxennbar waren, damil rechnen,

daB das Telegramm noch am selben und nicht erst am folgenden

Tag bei der Beklagten eingehen werde, zumal er daerauf vertrauen
durfte, daB3 die Beklagte geeignete Vorkehrungen getroffen hatte,

um die Zustellung von fristwahrenden Schriftstiicken auch nach

DienstschluB zu ermdglichen, etwa durch einen Nachtbriefkasten

(BVerwG in DVBL 1964 S. 28%; BAG aaO; BFH in BB 19Y1 S. 9%0).

Hinsichtlich des Widerspruchs gegen den Ordnungsstrafbescheid

vom 4. Mai 1971 hat das LSG zwar zutreffend anhand der eigenen

Angaben des Kldgers in seinem Widerspruchsschreiben von

So Juni 1971 festgestellt, daB dieser Bescheid ihm am 6. Mai
1971 zugegangen ist und die Widerspruchsfrist daher ebenfalls
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am Montag, den 7. Juni 1971, ablief. Auch insoveit riigt der

Klager aber zu Recht, das LSG habe es unterlassen, weitere

Feststellungen Uber die Laufzeit des nach seiner Behauptung
am 50 Juni 1971 aufgegebenen Schriftsatzes zu treffen.

Zwar tragt dieser den Eingangsstempel der Beklagten vom

8. Juni 1971, der Briefumschlag ist jedoch nicht vorhanden,
so daB aus dem Poststempel nicht entnommen werden kann,

wann das Schreiben zur Post gegeben worden ist und moglicher

weise eine von dem Kldger nicht zu vertretende Verzogerung
bei der Postzustellung vorliegt, die eine Wwiedereinsctzung
in den vorigen Stand rechtfertigen wlirde. Insoweit weilst
der Kldger mit Recht darauf hin, daB er keinen Anlall gehabt
habe, sich zu diesem Sachverhalt gegeniber dem EG und dem
LSG zu duBern, weil weder die Beklagte noch das SG auf
diese Fristversfumnis hingewiesen und keine Rechtsfoigen
daran geknlipft hatten, ihm dieser Sachverhalt also nicht
bekannt gewesen sei. Mangels weiterer Beweismoglichkeiten
hétte das LSG den Klager daher zu einer entsprechenden
AuBerung auffordern und ggf. selbst anhdren miissen. Zwar
gelten im sozialgerichtlichen Verfahren die Vorschriften
Uber die Parteivernehmung (8§ 445-455 ZPO) nicht. Dler
Sachvortrag des Klagers ist jedoch in geeigneten-Féllen,
sowelt er glaubhaft ist, zu berlicksichtigen (BSG in SozR
Nrn. 1 und 2 zu § 445 ZPO).

Aus der an den Kliger gerichteten Aufforderung des LSG
vom 14, Juni 1974 ergibt sich, daBl das LSG auch die Absicht

hatte, den Kldger selbst anzuhdren und ihm Fragen zu stellen.

Diesec "Bitte, den Termin wahrzunehmen'" war jedoch ange-
sichts des Hinweises in der Terminsladung, es konne auch in
seiner Abwesenheit entschieden werden und der Antwort des
Kligers, er sei mit einer Entscheidung ohne mindliche Ver-
handlung einverstanden und wegen der kurzen Zeit bis zum
Termin ungeeignet, eine ordnungsgeméﬂe Anhorung des Klagers
sicherzustellen. Es hdtte vielmehr der rechtzeitigen An-
brdnung'des personlichen Erscheinens des Kldgers bedurft

(§ 111 Abs. 1 SGG). |
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Der Klager tragt vor, bei Vermeidung der geriigten Mangel
wdre das LSG zu einer fir ihn glinstigeren Entscheidung
gelangt. Er bringt damit hinreichend deutlich zum Ausdruck,
das Gericht wdare dann in eine Sachprifung der angefochtenen
Bescheide eingetreten und hétte diese als rechtswidrig auf-
gehoben. Die vorgebrachten Riigen sind daher auch im Sinne
von § 164 Abs. 2 SGG hinreichend substantiiert (BSG in
SozR Nr. 28 zu § 164 SGG).

Die Revision ist auch begrundet, denn es ist nicht auszu-
schlieBen, daR das LSG, wenn es in dem oben genannten Sinne
verfahren widre, dem Kliger mindestens die Viedersinsetzung
in den vorigen Stand gewdhrt und dann sachlich, moglicher-
weise auch im Sinne des Klagers entschieden hatte.

Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und der Rechts-
streit an das LSG zurickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieRenden Urteil
vorbehalten.
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