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Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 19. September 1974

durch den Vorsitzenden Richter Dr. M a i s c h ,
dic Richter S chroeder-Printzen

und Thomas und die ehrensmtlichen
Richter Schreiber und
Schniewdind fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Lendessozialgerichts Niedersachsen vom 29. lMai 1973
wird zurilickgewiesen.

Dic Beklagte hat dem KlHger die Kosten des Re-
visionsverfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariuber, ob der am 6. Novenmber
1970 eriittene Verkehrsunfall des Kldgers ein Arbeits-
unfall gewesen ist und ob der Klager deswegen Anspriche
gegen die Beklagte auf Verletztengeld und Verletzten-
rente hat. '

Der Klager ist scit 1964 als Handelsvertreter fiir Lsnd-
maschinen sclbstdndig tidtig. Seit Dezember 1968 betreibt
er zusidtzlich eincn GrolBhandel mit 1andﬁirtschaftlichcn
Bedsrfsertikeln. Als Hendelsvertreter ist er im wesent-
lichen als solcher fir dic Maschinenfabrik T
("MATREB")‘~ Inhaber Albert .G in T - und fir
dic Firma L & W tatig. Das Verkaufspro-
gramo flir diese Firma umfaflt Beton-Fertigteile, wihrend
er fir die Firma MATREB im wesentlichen Stalleinrich-
tungen und Gillecenlcgen verkauft und ein geschiitztes
Werkvertretungsgebiet betreut. Den Vertragsverhéltnié
nit der Firma MATREB lag folgende, am 9. Midrz 1865
schriftlich festgehaltene Vereinbarung zugrunde:

" Aufgrund der Vereinbarung vom 9. Marz 1965
verpflichte ich mich, die Interessen der
Maschinenfabrik T wie bisher als
sclbstandige Werksvertretung auf Gegenscitig-
%eit durch mich unkiindbar, durch die Maschinen-
Tfabrik T unkiindbar bis 31.12.1970 wahr-
zunchmen. lie Verlidngerung des Vertrages ist
sclbstverstdandlich, die Kindigungsfristen
bedurfen dsnn einer neuen Regelung."

Die Firma MATREB ist ihrerseits Mitglied der Vercini-
gung "Baufdrderung Echem" in Echen, Kreis Liineburg.
Diesc Organisation will im allgemeinen land- und
volksvirtschaftlichen Interesse zweckmidfiges und
richtiges Buuen in der Lundwirtscheft und insbeson-
derc die‘Verbesscrung der Haltungsbedingungen der
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lenduirtscheftlichen Nutzticre fordern. Die Vereinigung fihrt
in der Regel einmal Jjdhrlich Arbeitskreis-Tegungen zun Zivecke
der Information und des produktiven Erfchrungsaustaucchs durch,
zu denen nur die litgliedcer der Vercinigung, dic Vertreter

der fachorienticrten Behdrden und in Ausnahmefallen auch
interessicrte Giste eingeladen verden. Der Kliger, der sclbst
nicht ihr Mitglied ist und als Handelsvertreter bzw. als
Inhaber eines Handelsgeschafts flir landwirtschaftliche frtikel
auch nicht lMitglied werden kann, hatte bereits in den Jahkren
vor dem Unfall zusammen mit dem Inhaber der Firma [IATRLB

bzw. mit dem inzwischen verstorbenen Hsndelsvertrcter

G ; der seinerzeit noch Angestellter der Firma IATREB
war, an den Arbeitskrcis-Tagungen teilgenommen.

Unter dem 20. Oktobér 1970 richtete die Firma MATREB en den.
Kléger fdlgondes Schreiben;

"Betr.: Arbeitstagung der Baufdrderung Echenm

e n————_

Sechr geehrter Herr von VW

Wir lberrcichen Ihnen als Anlage dic Unterlagen zu
einer Arbeitskreis-Tagung der Bauforderung Ichen,
dic am 5./6. November in Papenburg stattfindct.

Von Trebgast aus kann leider nicmend an dieser Ver-
anstaltung teilnehmen. Deshalb beauftregen wir Sic,
vielleicht auch mit Herrn G , den Ternin
flii uns wohrzunchren und uns spiter xurz ubcr das
Wesentliche zu berichten.”

Der Kliger nahm an dieser Arbeitskrcis-Tagung teil und
erlitt auf dem Rlickweg am 6. November 1970 einen Verkenrs-
unfall, bei dem er sich u.a. Serienrippenbriche und einen
komplizierten Unterschenkelbruch zuzog-.

Diesen Unfall zeigte die Maschinenfabrik Trebgast der
Beklagten an und teilte spdter erganzeﬁd mit, daf die
Fahrt, auf der sich der Unfall ereignet habe, vom Kléger
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im Auftrsg der Firma unternommen worden sei, nachden
die Firma ihn als ihren Werkvertreter, in dessen Gebict
die Institution liege, dercn Hauptversammlung in Olden-
burg stattfand, mit der Wshrnehrung ihrcr Interessen
auf dieser Veranstvltung beauftragt hiatte. Unter denm
1. April 1971 teilte die Beklegte dem Klédger formlos
nit, sein Unfall kOnne nicht entschadigt werden, weil
er als freier Werkvertreter nicht zun Kreis der ver-
sicherten Personen gehore. Auf Grund der dagegen er-
hobenen Einwendungen des Kldgers erklartc die Beklagte
unter dem 21. April 1971 diesem, daR auch nach noch-
maliger Frifung der Unfall nicht als entschadigungs-
plflichtiger Arbeitsunfall anerkannt werden konne. Der
Kléger vies in einem weitercn Schreiben darauf hin,
dall der Tagungsort'Papenburg auBerhalb seines Ver-
tretergebiets liege und er mit seiner Reise nach

dort weder ein eigenes Frovisions- noch ein sonstiges
eigenes geschaftliches Intéresse verfolgt habe. Mit
eincn ‘durch Einschreiben am 16. Juni 1971 zur.Post
gegcbenen Scprciben der Beklagten vom 15. Juni 1971
teilte diese dem Kliéger mit, seine Ausfiihrungen

seien nicht geeignet, ihren bisher vertretenen Stand-
punkt zu dndern. Sie stellte dem Kldger anhelm, gegen
die "formlosen Vervaltungsakte” vom 1. und 21. April'
1971 Klcge bei dem Sozialgericht (SG) Itzehoe zu |
erhcben. Mit Schreiben vom 1o. Miarz 1972 fihrten

die Bevollmichtigten des Klagers aus, daB sie

sich mit der von der Beklegten geduBerten Rechts-
auffassung nicht einverstonden erklaren k6nnten, und
mit Schreiben vom 13. Marz 1972 teilten sie mit,

daBl fiir die Klageerhebung der 1o. April 1972 vorge-
nerkt worden sei. Mit formlichem Bescheid vom

27. Mirz 1972 lehnte dic Beklagte die Gewdhrung

eincr mntschiddigung aus AnlaB des Verkehrsunfalls
vom 6. November 1970 ab, weil der Kldger als freier
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Werkvertreter nicht Arbeitnehmer der Maschinenfabrik Trebgest,
sondern selbstandiger Hendelsvertreter gewesen sei und an der
Tagung der "Baufdrderung Echem" auch nicht als Arbeitnehmcr
der Firma IMATREB teilgenommen habe. Diese Tdtigkeit habe
seinem eigenen Unternehmen gedient.

Das £G hat die am 28. April 1972 erhobene Klage des Klégers,
nachdem es noch weitere Ermittlungen angestcllt hatte, inm
wesentlichen aus denselben Griinden abgewiesen wie die Be-
klegte den Leistungsanspruch (Urteil vom 26. September 1972).

Auf die Berufung des Klégers hat das Landessozialgericht
(LSG) das Urtcil des SG aufgehoben und die Beklagte denm
Grunde nach verurteilt, dem Kliger wegen der Folgen des

an 6. November 1970 erlittenen Unfalls Verletztengeld und
Verlctztenrente zu gewihren. Zur Begriindung hat es aucge-
fihrt, unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Zundes-
sozialgerichts (BSG) habe der Kldger an der Tegung in
Popenburg "wie" cin Beschidftigter der Firma MATREB tcilge-
nomnen, denn der Besuch habe zumindest wesentlich such den
Intercessen der genannten Firma gedient, wenn auch nicht

zu verkennen sei, dall der Kldger als sclbstdndiger Hendels-
vertreter ebenfalls aus dieser Zusammenkunft mittclbcren
Nutzen gezogen habe. Entscheidend sei jedoch, daB der
Klager von der Firma MATREB den Auftrasg zur Teilnahme en
dicser Tagung mit der Begrindung erhalten habe, dall von
der Firma sclbst niemend abkdmmlich sei und er auferden
dic Verpflichtung iibernommen hebe, spidter kurz Uber das
Wescntliche der Tegung zu berichten. Zwar habe er auch

an den Irihercn Tagungen, die in der Nahe seines Firmen-
sitzes gelegen hédtten, teilgenommen, Papenburg habe

jedoch veit auRerhaldb scines Vertretungsgebictes gelegen.

Gegen dicses Urteil hat die Beklegte die zugelassenc
Revision eingelegt und zur Begrindung vorgetregen:
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Hitte das LSG den Sachverhalt vollstdndig ermittelt,
denn hdtte sich herausgestellt, dafll der Klidger auch
in friheren Jahren jedesmal zur Teilnahme an den
Echemer Arbeitstagungen von der Firma MATREB veran-
laflt worden sei. Die Maschinenfabrik habe sich nur
deswegen an den Kléger gewandt, weil er fur sie als
selbstandiger Hsndelsvertreter tatig geWesen seil
und es vor allem in seinem eigenen Interesse gecle-
gen habe, an den Arbeitstasgungen teilzunehmen. Der
"Auftreg" zur Teilnahme an der Arbeitstagung habe
die Stellung des Klidgers als selbstdndiger Handels-
vertreter im Rshmen der unfallbringenden Tatigkeit
nicht beriihrt.

Die Beklagte beantragt sinngemal3,
das Urteil des LSG Niedersachsen vom 29. Mai
197% aufzuheben und die Berufung des Kligers
gegen das Urteil des SG vom 26. September
1972 zuriickzuveisen,
hilfsweise,
die Sache an das LEG zuriickzuverwcisen.

Der Kldager beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und
flihrt dazu u.a. aus: Dadurch, daB sich der Mitglie-
derkreis der "Bauforderung Echem" lediglich auf die
Hersteller beschrinkt habe, ergebe sich, daB die
dort vermittelten Informationen nur fiir die Her-
steller-Yirmen bestimmt gewesen seien, - dies werde
auch aus der Aussage des sachverstindigen Zeugen
D77l deutlich -, nicht jedoch fiir die selbstandigen
Handelsvertreter wie der Kldger. Venn diesem der
Zutritt zu der genannten Veranstaltung verwehrt
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gewesen sel, konne man nichtvannehﬁen, daf3 der Kliger auf
ciner solchen Veranstaltung Informationen filir seine Hendels-—
vertretung habe erverben wollen. Dies um so weniger als die
Ubrigen Handelsvertreter der Maschinenfabrik Trebgast aus
dem gesanten Bundesgebiet an der Tagung nicht teilgenommen
hiitten.

Die Beteciligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhcndlung cinverstanden erklart (§ 124 Abs. 2
Sozisleerichtseesetz -SGG-).

1T

Dic Revision der Beklagten ist unbegi'iind.et°

- Zutreffend ist zundchst das LSG davon ausgegsngen, dal

die Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG Lincburg
vom 26. September 1872 zulassig gewesen ist. Hinsichtlich
der Gewshrung von Verletztengeld war sie gemdlB g 144 Lbs. 7
Nr. 2 Satz 2 SGG nicht ausgeschlossen. Der Klager hatte
vorgetragen, dal er ldnger als ein Jahr arbeitsunfahig
gevesen sel, so dall sein auf Gewdhrung von Verletztengeld
gerichtetes Begehren einen Zeitraum von mehr als 15 Vochen
bzw. drei Monaten umfaBte. Soweit die Berufung dic Zchlung
von Verletztenrente betraf, war sie nicht nech § 145 Kr. 2
SGG ausgeschlossen, weil der Kldger nicht nur Rente fur
einen bereits abgelaufenen Zeitraum beansprucht, sondern
ohne zcitliche Einschrinkung gcltend gemacht hat, scine
Minderung der Erverbsfdhigkeit durch den Unfall betrcoge

nindestens %0 v.H.
Das LSG ist weiterhin zutreffend davon ausgegengen, dafl
Gegenstend des erstinstanzlichen Verfahrens der Bescheid

JLaw — Gesetze und Urteile mosooron Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google pay Jll (] App Store
W Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SUN[UItIeSS[Ia)I) I9P S[I9 [, YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

der Beklagten vom 27. Mirz 1972 gewesen ist. Die form-
loscen Schreiben der Beklagten vom 1. und 21. April 1971
stellen keine Verwaltungsakte dar, gegen die sich der
Kliger zur Vermeidung etwaiger Rechtsnachtcile inner-
halb. einer bestimmten Frist hitte wenden miissen. Dies
zwar nicht deswegen, weil sie keine Reclitsbehelfsbeleh-
rungen enthielten, denn das Fehlen einer solchen hat
nur zur Folge, daB die Frist fir die Anfechtung durch
Klege auf ein Jahr verlingert wird (§ 66 Abs. 2 SGG;
vgl. auch BEG in SozR Ny, 34 zu § 66 SGG sowie SozR

Nr. 671 zu § 182 RVO) . Die genennten Schreiben sind aber
desvegen keine einer Bindung fdhigen Vervaltungsakte,
weil sie ersichtlich keine abschlieflende Regelung

eines Linzelfalles auf dem Gebict des dffentlichen
Rechts mit unmittelbarer rechtlicher Wirkung nach
aulen enthalten. Mit diesem Schreiben sollte der
Klédger lediglich veranlafBt werden, von einer weiteren
Verfolgung seiner Entschidigungsenspriiche ebzusehen.
Dics ist offensichtlich auch die Ansicht der Beklag-
ten, denn sonst widre es nicht recht verstdndlich,

dafl sic am 27. Mi&rz 1972 noch cinen férmlichen
Bescheid erlassen hat. Dadurch hat sie sclbst zum
Ausdruck gebracht, dal sie die vorhergehenden Er-
klarungen nicht als abschlieBende Regelung ansehen
wollte. Das gilt auch fiir das Schreiben der Beklag-
ten vom 15. Juni 1971, in dem sie auf die Schreiben
von 1. April und 27. April 1971 verweist. Aber sclost
wenn man dieses Schreiben, das eine Rechtsbehelfsbe-
lechrung enthielt und per Einschreiben an den Kléger
gesanat worden 1ist, als Bescheid auffassen wiirde, ist
dicscr ebensowenig wie die Schreiben vom 1. April und
21. April 1971 unenfechtbar geworden, denn der Klsger
hat sich bercits mit Schreiben vom 6. April und 16. Mai
gegen die von der Beklagten in den gensnnten Schreiben
vertretene Auffassung gewendt, daB ihm keine Entschidi-
gungsensypriiche gegen die Beklagte zustiinden und. demit
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zu erkennen gegeben, daB er mit der Ablehnung seiner Antrige
auf Entechadigung nicht einverstanden war, so daB auch dicse
Schreiben des Kligers als Kloge aufzufassen und genmiB 4 91
Abs. 2 8GG unverziliglich an das zustiéndige Gericht der Sozisl-
gerichte abzugeben gewesen wiren, was die Beklaogte nicht
geten hat (vgl. Urteil des 4. Senats vom 31. Jenuar 1974

- 4 RBJ 167/73 - "SozSich"-Kartei Nr. 2850, I/A zu o 92 SGG -
Heft 6/1974 ).

cclbst wenn man aber das Schreiben der Beklagten vom 15. Juni
1971 alleine in Betracht zieht und es als Bescheid auffasscn
wollte, hatte der Kldger die Klegefrist nicht versiunmt, @
dieses £chreiben enthiclt eine unrichtige Rechtsbehclfsbe-
lehrung, weil flr den Wohnort des Kligers: 2111 Wistcdt
(iiber Buchholz in der Nordheide), Kreis Harburg, nicht das
SG Itzchoe, sondern das SG Liineburg zusténdig war (vgl.
Ausfihrungsgesetz Niedersachsem zum SGG vom 3. Septcmber
1955 - BGBL1 I 1239 - vom 24. November 1953 - GVBl 1953, 87 -
in Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozislgerichtsbrrkeit,
4. Aufl. Band III Anhang 2/59-60, Anmerkungen). Dergemiil

hat auch das SG Liineburg entschieden. Bei dieser Sachlage
kann dshinstehen, ob auch auf die Moglichkeit des & 97

Abs. 1 SGG hitte hingeviesen werden miissen, nach den die
Frist fir dic Erhebung der Klage auch dann als geuchrt gilt,
venn die Klageschrift u.a. bei einem Versicterungstriger
innerhalb der gesetzlichen Frist eingcht. Da die Rechts-
btehelfsbelehrung 1.8. des § 66 Abe. 2 SGG unrichtig crieilt
woraen ist, konnte der Klidger noch innerhalb eines Jehres
nach Bekonntgabe des Schreibens Klage erheben, und dies nat
er rcchtzeitig geten. Sein Rechtsbehelf ist ndmlich an

28. April 1972 beim £G in Lineburg eingegangen. Demit war

im Ubrigen auch die Monatsfrist hinsichtlich des am 27/. Mérz
1972 als Einschreibbricef . zur Post gegebenen foérmlichen
Ablehnungsbescheides vom 27. Marz 1972 gewahrt (vgl. o 4

enn
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Abs. 1 des Verwaltungszustellungsgesetzes).

Des Berufungsgericht hat auch mit Recht angenommen,
daB der Kldger im Zeitpunkt des Unfalls nach § 539
ibs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) i.V.m.

8§ 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO versichert gewesen ist, weil
er wie ein auf Grund eines Arbeitsverhdltnisses
Beschiftigter fiir die Firma MATREB an der Arbeits-
krecistegung der "Bauforderung Echem" in Papenburg
teilgenommen hatte. Nach ‘der stdndigen Rechtsprechung
des BSG, der das LSG gefolgt ist, setzt § 539 Abs. 2
RVO voraus, daB - auch wenn es sich nur um eine
vorubergechende Titigkeit hendelt - eine ernstliche,
einem fremden Unternehmen dienende, dem Willen des
Unternchncrs entsprechende Tatigkeit vorliegt, die
- ungeachtet des Beveggrundes des Tdatigwerdens = -
ihrer frt nech sonst von einer Person verrichtet
v.erden konnte, wclche in einem, dem Erwerbsleoen
zuzurechnenden Beschiftigungsverhidltnis stehen
konnte, so daB durch sie ein innerer Zusammennang
mit dem unterstilitzten Unternehmen hergestellt wird
(vgl. BSG 5, 168, 174; 14, 1, 4; 15, 292, 294; 16,
75, 76; 17, 211, 216 f£; BSG SozR Nr. 16, 23, 29 zu
§ 537 RVO aF, Nr. 27 zu § 539 RVO - Urteil des
Senats vom 21. Mdrz 1974 zu 8/7 RU 8/72; Brackmann,
Hendbuch der Sozialversicherung, 1. bis 7. Auflage,
Stand August 1973 Bd. II S. 476 f mit weiteren
Naphucisen)o Weiter muBl die Tatigkeit dem wirk-
lichen oder mutmafilichen Willen des Unternehmers .
entsprechen (BSG 5, 168, 172; 14, 1, 4; 17, 211,
216; Brackmenn aa0 S. 476 b II; BSG 18, 143, 146).
Flir eine versicherte Tatigkeit nach § 539 Abs. 2 RVO
kormt es auch nicht auf eine persdnliche und wirt-
schaftliche Abhingigkeit zum unterstitzten Unter-
nchren an (Brackmahn aaQ S. 476 d, 476 e mit weite-
ren ioachueisen). Ist der Verletzte selbst Unternen-—
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mer, so reicht es fiir den Versicherungsschutz aus, dall es
fir ihn wesentlich war, auch dem anderen Unternehren - hier
der Firma MATREB - zu dienen (BSG in SozSich-Kartci Nr.
20%0, V/A zu § 537 Nr. 1o SozSich Heft 12, 1967; Bracknonn
acO 8. 476a; BSG 18, 143, 147). Hicrnach kann also grund-
satzlich auch ein Unternchmer fur einen sndcren Unternchmer
eine Tatigkeit verrichten und dabei gemidBd § 539 Abs. 2 RVO
versichert scin, es sci denn, daB cr bei der Ausfihrung
einer cinheitlich zu beurteilenden Arbeit in erstcr Linic
bzw. ausschlicfllich im Rahmen scines eigénén Unternchrens
tiltig ist, weil in diesen Fiéllen eine debei nicht verreid-
barc gleichzeitige Forderung der Intercssen des cnderen
Unternchmens scine Tatigkeit fur das eigene Unternchren
nicht beseitigt (BSG 5, 168, 174; 7, 195, 197/1¢8; Bracknmenn
a0 S. 476 h). Ein Unternehmer muB somit, damit gegeniber
denm anderen Unternehmen ein innerer, ursachlicher Zuscmren-
hang und daraus folgend ein Versicherungsschutz nach’

§ 5329 Abs. 2 RVO begriindet wird, ohne seine eigene Unte:

- nchmenssphare unbedingt ganz zu verlassen, in erstcr

Linie in der Sphare des anderen Unternchmens tidtig ge-
worden sein (BSG 5, 168, 174; BSG 7, 195, 197 ).

Geht man von diesem rechflichen Ausgongspunkt aus, 1ist
nicht zu beonstenden, daB das LSG zu den Ergebnis gekommen
Kldger sei bei der Teilnahme an der Tegung in
uburg wie ein Beschiaftigter der Firma INATREB tatig
cwesen. Ler Besuch der Tegung und die anschliclence

de

U)
B

w
bee

1
r
)

Berichterstattung war eine ernstliche Titigkeit und
entsproch auch denm - ausdriicklichen - Willen der Firnma
MATRLB. Dicsc Aulgabe hitte auch von ciner FPerson wonrge-
nowren verden konnen, die in eincn Beschiftigungsverhiltnis
stcht. Zvar hatte zuletzt der Inheber der Firma [HATREB
versonlich dic entsprechenden Arbeitskreistagungen der
"Bauforderung Echem” besucht,-er hatte aber ebenso aucn
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einen Bediensteten der Firma IMATREB zur Tagung nach
Papenburg entsenden konnen.

Der Besuch der Tagung durch den Klager dient¢ : in
erster-Linie den Interessen éer Firma MATREB. Zwar hat
das LEG festgestellt, dall die Tagung in Papenburg auch
fiir den Kliger als Handelsvertreter der Maschinenfa-
brik Trebgast nicht uninteressant war uhd das dort
vernittelte Wissen fiir seine weitere Tdtigkeit als
Hondelsvertreter hdtte mittelbar von Nutzen sein
konnen. Entscheidend konnte das‘LSG jedoch darauf
abstcllen, dall der Kldager durch das Schreiben der
Firma MATREB vom 20. Oktober 41970 ausdriicklich auf-
geférdert worden ist, an dieser Tegung teilzunehnen,
un spiater der Firma MATREB Uber das Wescntliche

zu terichten. Deraus wird deutlich, daB er dabeil

im wesentlichen fir die Firma MATREB tatig wurde.
Dies um so mehr, als von der. genannten Firma kein
andercr entsendt werden sollte und konnte, . denn in
den Schreiben heiflit es ausdriicklich: "Von Trebgast
aus kann leider niemend an dieser Veranstaltung
teilnchmen. Deshalb beauftragen wir Sie, vielleicht
auch nit Herrn G (einem anderen Hsndels-
vertreter), den Termin riir uns wahrzunehmen'". Auch
~der Umstend, dal nur die Maschinenfabrik Trebgest
als Herstellerfirma Mitglied der "Bauforderung
Echem" war, 1Bt erkennen, daB diese Tagung zumindest
in erster Linie der Information dieser Firma als
Herstcllerfirma und nicht der Information des Kla-
gers, der als Handelsvertreter tatséichlich nicht
Mitglicd dieser Verecinigung werden konnte, diente.
Aus dem Schreiben vom 20. Oktober 1970 konnte das
ISG auch entnehmen, daBl die Meschinenfabrik Treo-
gost und nicht etva vornehmlich der Kliger iber die
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auf cer Tegung der "Bauftrderung Echem" erdrterten Dirge
unterrichtet werden wollte. Dabei keonn dohinstchen, ob dic
dort behendelten Fregen dem Kliiger letztlich vollkomnen
glcichgiltig scin konnten, weil er etwa ohnhin nur dos zu
verkaufen natte, was die Maschinenfabrik Trcbgost pro-
duzierte. Denn das IEG durfte davon ausgehen, daB es
nicht seine Aufgabe war, als Handelsvertrcter dariiber

zu befinden, welche SchluBfolgerungen die Herstellerfirren
gus den ilhnen dargelegten Vorteilen und Nachteilen der
einzclnen Systeme - guf Grund der angestcllten Erprcbungs-
versuche - zichen gollten (vgl. dazu die Aussage von

Damn, Bl. 71/72 der SG-Akten). Ware dies anders, so wire
es geboten gewesen, auch die iibrigen Handelsvertrcter

der lMeschinenfabrik Trebgast aus dem gesamten Bundesge-
biet an der Tegung zu beteiligen. Schon daraus konnte

das LSG mit hinreichender Deutlichkeit entnehmen, daf die
Teilnohme an eined derartigen Tegung nicht ohne weiteres

zu den Pflichtenkrcis eines Handelsvertrcters der liescihinen-
fabrik Trebgast ung damit auch nicht zum Pflichtenkreis
des Kligers gehdre,

Sowelt die Beklegte riigt, daB vom Vorderrichter, wenn
er seiner Autsermittlungspflicht nach § 103 €GG naca-
gekommen wire, fegtgestellt worden wire, daB der Kliger
auch friher an den Tagungen der "Baufdrderung Echen"
tellgenommen habe ynd sie andeuten will, daf das LSG
dann zu einem anderen Ergebnis gelangt ware, so ilber-
sieht sie, daB day ILSG dieses in seinem Urteil senr
wohl beriicksichtigt hat (vgl. S. 17 des Urteils).
Zutreffend hat day LSG ausgefiihrt, dal die Frage des
Versicherungsschutzes bei frilheren Tagungen hier nicht
zu entvschelden sel, Deshalb konnte es annehmen, deB
sich daraus fUr den Zueck der Reise des Kligers nech
Pavenburg nichts herleiten lasse, zumal die friineren

TV ey = ™y 3 . d-
‘fagungen nach seinen Feststellungen - im Gegensatz zu
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der hier streitigen Veranstaltung - in dem von ihm
betrcuten Vertretungsgebiet stattgefunden hatten. Dem
LSG konnte aber vor allem wesentlich erscheinen, daf3
der Kliger in dem vorliegenden Fall von der Maschinen-
fabrik Trebgast den ausdrﬁcklichen Auftrag zur Teil-
nahne an dieser Tegung mit der - bereits erwahnten -
Begrindung erhalten hatte, daBl von der Firma selbst
niemand abkémmlich sei. Da ihm auBerdem aufgetregen
worden war, spater Uber das Wesentliche der Tagung

zu berichten, woraus sich ein unzweifelhaftes eigenes
Interesse der Firma MATREB an der Erlangung der auf
diescr Tagung vernittelten Informationen ergab, konn-
te das LSG nach alledem ohne Verfahrens- oder Ge-
setzesverstoll zu dem Ergebnis gelangen, dafl der
Kléger fur die Firma MATREB "wie'" ein Versicherter
i.5. des § 539 Abs. 2 RVO tétig geworden ist. Unter
Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte ist es recht-
lich unerheblich, ob dem Klager die Auslageh fur

die rahrt nach Papenburg etwa deswegen nicht er-
stattet worden sind, weil er es infolge des Un-

falls verabsdumt hat, diese geltend zu machen oder
weil er aus einer gewissen Kulanz darauf verzichtete.

Nach alledem ist das LSG zu Recht zu dem Ergebnis
gekomren, dald die Teilnahme des Klidgers an der
Tagung in Papenburg im wesentlichen dem Unternchmen
der Maschinenfabrik Trebgast diente.

Is ist auch nicht zu besnstanden, dal das LSG nur
cin Grundurteil gefdllt hat (vgl. BSG in SozR Nr. 4

zu 4 130 SGG), denn es besteht die begriindete Wahrschein-

lichkeit, daBl der Leistungsanspruch des Kldgers in
eincr Mindesthohe gegeben ist. Nach den Feststellungen
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des LSG steht dem Klager Verletztengeld und in Anbetracht
der Schwere der Unfsllfolgen auch eine Verletztenrente zu.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 £GG.
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