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Im Namen des Volkes
Ur teil

in dem Rechtsstreit

© ©® 00005 800088006 @060 @ S0 8O WOOGOOOOOOOOC© SO OCO O S O 600009 @000 60

Kldger und Revisionsbkbelilagter,

Zugestellt am Prozclb . C ek
’\‘_‘ Q . 11! i } t -4 e : U & # 06 & » 0 & 0 6 ® 20 0 & 6 0 O 8 0 e O 6 O 0 O OO
9. Sept. 1974 o vollmdchtigte :

Antsincpclktor gececgeaen
1s Urkundshecanter
lecr Cccchaftsstelle.

© © 06 000 ® 088 00DSO0 0N OO G ® 60 % 060 G 0OQ OO0 0GOS OO0 OO0 006G SO 6 40D e 0O
Beklagte und Revisiongskldgerin,

ProzefBbevollmichtigior: ceecocescoccoccccccoacocanoocas
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Der 8. Scnat des Bundessozialgerichts hat chne
mindliche Verhandlung am 22. August 21974

durch die Richter Dr. K a i scr ,
5chrocdcr-Printzcecn und

T homas und dic chrecnamtlichen Richter
Schuchmann und DiUngeclhotf

flr Rccht erkannt:
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Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil.
des Leandessozialgerichts fir das Saarland

vom 17. Mai 1973 wird zuriicligewicsen.

Dic Belilagte hat dem Kldger auch dic Kosten

des Revisionsverfahrons zu crstattens
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Die Beteiligten streiten in der Revision nur noch iber
die hChe des der ersten Dauerrente zugrunde zu: legenden

» Jahre sarbeitsverdienstes (JAV).

Der im Jahrc 1947 geborenc Kldger war beim Autohaus

S Smbil zunichst als Lehrling und nech Ablauf
cer nach dem Lehrvertrag am 20. “September 1965 endenden
Lehrzcit als Kraftfahroeugmechaniker becchiftigt. Der
seit dem 1. Cktober 1965 gezahlte Lohn lag Uber dem
Teriflchn fir das erste und zZweite Gesellenjahr., Dic
GCecellenprifiung wollte der Kliger im Oktober 1965 ab-
legen. Wegen einer Augenverletzung, die er am 7. Cktober
1965 dchh einen Arbeitsunfall erlitt, kam es zur er-
folgreichen Ablegung der Priifung erst am 11. Cktoker
1966.

Durch Becscheid vom 22. September 1966 bewilligte ihm
die Bcklagte eine vorldufige Rente von 20 v.H. der
Vollrente, wobei sic den Mindest-JAV in Hohe des
Dreihuncertfachen des Ortslohns (3.717,- DM) zugrunde

legte.

Mit der hiergegen crhobenen Klage hat der Kldger geltend
gemacht, daB diescr JAV in erheblichem Mafie unbillig

vnd deshalb nach & 577 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) zu erh&hen gsei.

Durch Bescheid vom 7. September 1967 sctzte die Be-
klagte dic erste Dauverrente sowohl hinsichtlich des
Graces der Minderung der Erwverbsfihigkeit (MJE) als

atvch des JAV in derselben Hhe fest.
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Das Sozialgericht (SG) flir das Saarland hat durch Urteil
vorn 3. Februar 1971 die Belklagte unter Anderung ihrer
Beecchelde vom 22. September 1966 und 7. September 29G7
verurtcilt, den Renten cinen nach § 577 RVO beccheidmdBiqg
zu bestimmenden JAV ztugrunde zu legen. Es hat seine Ent-
ccheidung damit kegrindet, dafBl der Kliger die Vorauvs-
setzuncen des § 573 Abs. 1 RVO nicht erfille, weil er zur
Zeit des Arkeitsunfalls sich nicht mehr in Berufsausblildung
befunden hebe, wennglcich er damals die Gesellenpriifung
ncch nicht abgelcgt habe. Das Arbkbeitseinkommen des Kllgers

im Jehr vor cem Arkeitsunfall habe hauptsdchlich aus cder

Sy

Lehrlingsvergltung bestanden, so dely der JAV gcmZB & 575
Abs. 1 VO nech dem Dreihundertfachen des Ortslchns zu
berechnen gevesen sci. Selbst dieser JAV sei jedoch in
erheblichem MaBe unbillig im Sinne des § 577 Satz 1 RVO,
vell cer Klager zur Zeit des Arbeltsunfalls bercits einen

Urherteriflichen Gesellenlohn verdient habe.

Hiergegen hat diec Beklagte Berufung und der Klidger - nach
Ablauf der Rechtsmittelfrist - AncchluBberufung cingelegt.
Das Lancessozialgericht (LSG) fiir das Saarland hat durch
Urteil vem 17. Mal 2973 unter Anderung der Entccheidung des
Erstgerichts die Beklagte verurteilt, der durch Bescheid
venm 7. September 1967 gewihrten Verletzitenrente ceincen JAV

in HChe ven 4.841,56 DM zugrunde zu legen. Die Berufung
scwie die AnschluBberufung, soweit sic den Beccheid ven

22. Scptember 2966 betrafen, hat es als unzuldssig ver-
worfcn und im Ubrigen dic Berufung der Beklagten curick-

gevwiccen. Zur Begriindung hat cs ausgefihrt:

Berufung der Beklagten sei nach § 145 Nr. 3 des cozial-
ichtsgesetzes (SGG) ausgeeschlosscen, soweit sie die vor-

i
liufige Rente betreffe. Insoweit habe somit avch die un-
e

celbstindige AnschluBberufiung des Klidgers lhre Wirkung
verloren. Dicse sei hi ngegen, ebengso wice die Berufung der
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‘Beklagten, statthaft, soweit die Hdhe der Dauerrentce
streitiq cei. Die AncschluBberufung sci insoweit auch be-
grtndét, vieil der JAV nach § 573 Abs. 1 RVO hitte be-
rechnet werden miissen. Der Kliger habe zwar die Lehrzoeit
am 30. September 2965 abgecchlossen gechabt. Domit habe
ncch cen Grundsiétzen des Arbeitsrechts das Lehrver—
hdltnis geendet. Die Berufsausbildung im Sinne cdes

§ 573 Abs.Ti RVO cei aber noch nicht becendet gewesen.
Dies ceil vielmehr erst mit dem erfolgreichen AbschluB
der Gecellenpriifung der Fall gewesen. Etwas andercs
celte nur, wenn die Gegcellenprifung schen vor dem Ab-
lauf cer vertraglich vereinbaiten Lehrzeit abgelegt
werce. Ansonsten sel die Berufsausbildung eines gewerb-
lichen Lehrlings erst abgeschlossen, wenn durch die

nzch Beendigung der Lehrzelt abgelegte Prifung etwas
{ker den Erdiolg der Lehrzeit und damit der Berufsaus-
bildung ausgesagt werden kdnne. Dies gelte um so mehr,
als cder Zeltraum zwischen dem Ende der Lehrzeit und der
vorgecehenen Prifung auvch wesentlich der Prifung und
demit cer Berufsausbilcdung diene. Der Kldger sei kurz
vor cdem Prifungstermin im Oktober 1965, den er wahr-
gehommen hitte, und scmit vor der "voraussichtlichen
Beendigung" der Berufsaucbildung verunglickt; diese

cel also zur Zeit des Arkeitsunfalls noch nicht becncet
cevescn. Deshalb sei der JAV nach cdem zur Zeit des
Arkheitsunfalls mafRgeblichen Tariflohn (Stundenlohn®

2,21 CIY) = ni cht ctva nach dem tatsdchlich gezahlten
Lchn - und scm*t auf 4.941,56 DM fcgtuhuctucn. De dieccer
JI.V nicht als in erheblichem Mafe unbillig angecchen

vercen kiénne, sei § 577 RVO nicht anwencbar.
Das LSG hat dic Revision zugelassen.

Dic Beklagte hat dicses Rechtsmittel eingelegt und es
im wesentlichen wic folgt begriindet:
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Ihr Rechtsmittel richte sich nicht gegen das angefochtenc
Urtecil, soweilt dieses ;hro Berufung sowic dic Ancschlufl-
berufung als unzuldssig verworfen habe. Unzutreffend sei je-
doch die Auffassung des Berufungsgerichts, daB die Dauer-
rente nach cinem JAV gemdB3 & 573 Abs. 1 RVO zZu bercchnen
sci; gegen den verm LSG incoweilt ermittelten Betrag be-
stinden allerdings keine Bedenken. Dic Berufsausbilcdung des
Kldigers seil mit der Beendigung der Lehrzelt abgecchloscen
gcwesen. Es mige zwar gsein, dal Lehrlinge sich nach der
Lchrzeit ncch besonders auf dice demniédchst abzulecgende Ca-
sellenprifung vorkereiteten. Dies habe der Kliger jeccch
cffensichtlich nicht‘getan, veil er damals bercits flr
einen ubertariflichebecahlten Stundenlohn tétig gewesen
sei. Unabhidngig daveon scil aber mit dem Ende der Lcehrzeit
die Unterweisung des Lehrlings durch den Lehrhcrrn becndet
und daemit dic Berufsausbildung abgeschlossen. Der Termin
flir diec Ablegung der Gesellenpriifung sel sonach nicht ent-
ccheidend. § 573 Abs. 1 RVO stelle vielmehr darauf ab, ob
cine T&tigkeit ausgelbt werde, dic wesentlich der Aus-
bilcdung diene. Auf den Klidger treffe diese Voraussetzung
nicht zu, wic sich daraus ergebe, daBl er im Zeitpunkt des
Arbeitsunfalls berecits wie cin voll Ausgebildeter entlchnt

wordcen sci.

Der Kliger hélt das angefochtene Urteil fir zutreffend.
Er habe vom 1. bis 7. Oktober 1965 zwar seinen crlernten
Beruf schon ausgetbt, jedoch kinne vor der Ablcecgung der
Cecellenpriifung von eincr beruflichen Qualifikation nicht
gesprechen wercden, weil das Ergebnis der Prifung noch nicht
festgestonden habe. Dicser kurcze Zeitraum gehdére sconach
.noch zur Berufsausbildung auBerhalb der formellen Lehre.
Dic Frage, ob § 577 RVO anzuwcnden sei, kinne in Ubecrein-
stimmung mit dem Berufungsgericht auf sich beruhen. Dicces
abce ferner zutrcffend nach & 573 Abs. 1 RVO das durch

Tarif festgeseitzte Entgelt und nicht das hthere ortsubliche
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Entgelt als maflgebend angeschen.

Die Beklagte beantragt sinngemal,

die Entscheidungen der Vorinstanzen auf-
ztheben, soweit sic dic Dauerrente
betreffen, und insoweit die Klage ab-

zuwelsen,
hilfswelse,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

die Sache an das LE&G zurlckzuverweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zurlickzuwelsen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mincliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124
!tbS- 2 SGG) ]

11

Die Revision der Beklagten ist nicht begrindet.:

Auf Grund der Prozeferklidrungen der Beteiligten in der
Revisicnsinstanz geht der Rechtsstreit nur noch darum,
ob die Beklagte den der Dauerrente zugrunde zu legenden
JAV ncch § 573 Abs. 1 RVO hther festzusetzen hat. Nach
dieser Vorschrift wird, wenn der Verletzte sich zur
Zeit cdes Arbeitsunfalls noch in einer Schul- oder
Berufsausbildung bcfénd, der JAV fiir die Zeit nach der
voraussichtlichen Beendigung der Ausbildung ncu be-
rechnet, wenn es fir den Berechtigten glnctiger ist;
cder neucn Bércchnung ist das Entgelt zugrunde zu legen,

das in diesem Zeitpunkt flir Personen gleicher Aus-
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bildung und gleichen Alters durch Tarif festgesctzt cder

[60]

cnst ortsiiblich ist.

—
o

Der Kliger hat bis zum 20. September 1965 cine Lechre im

RKraftfiahrzeughandwerk zurlickgelegt und hatte die absicht,

sich der im Cktober 1965 stattfindenden Gescllenprifing zu
unterziehen. Dies hat jedcch der Arbeitsunfall, den cr

am 7. Oktober 1965 crlitten hat, verhindert. Nach § 28

Cer damals geltenden Fassung der Handwerksordnung - HoncwO -
ven 17. September 1953 (BGB1 I S. 1411, idF der fncerungo-
¢ecetze vom 22.12.1953 - BGB1 I S. 1567, vom 26.12.2957
- BGB1 I S. 1883 und vom 9.9.2965 -~ BGB1 I S. 1254) encecte

r das Lehrverhcltnis im allgemeinen mit dem Ablauf der
Lehrzeit. Damit sind aker lediglich die durch den Lehr-
vertrag bestimmten vertraglichen Bezichungen zwischen Aus-
bilcder und Auszublldendem ancgecprcechen. §& 32 Abs. 1 tandvO
cchricb jecdech vor, daBl der Lehrling bei Ablauf der Lchr-
zcit die Gesellenprifung ablegen "soll'; den Zweck diccer
Prifung umschrieb § 32 Abs. 2 HandwO dahin, daB durch dic
Gesellenprifung festzustellen ist, ob der Lehrling cdice in
ceincm Handverk notwendigen Fertigkeiten und prakticchen
und thecorectischen Fachlenntnisse besitzt und mit dem ihm
im Beorufsschulunterricht vermittelten Lehrstoff vertraut
ist. § 23 Abs. 2 HandwO verpflichtete den Lchrherrn u.a.,
den Lehrling zur Ablegung der Gesellenpriifung anzuhalten.
Scnach bildete auch damals schon crst die Gesellenprifung
den Abschlufl der Lehre (Hartmann/Philipp, Komm. zur HandvO,
1954, Anm. 1 zu § 32), wenn auch § 32 Abs. 1 HancvO keinc
formale Verpflichtung des Lehrlings begriindete, sich der
Gescllenprifung zu unterziechen, soweit cine solche nicht
im Lehrvertrag - entsprechend dem vom Bundcecoministerium
fir Wirtschaft herausgegebenen Lehrvertragsnuster (s.
Hartmann/Philipp aa0) - festgelegt war. Nach der jetzt
celtencden Fascung der HandwO, die dicses Gesetz durch das

Berufsbildungsgecetz vem 14. August 1969 (BGB1 I S. 1112
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erfahren hat, "sind" nach & 31 Abs. 1 in den erlernten
Ausbilcungskerufen (Handverken) Gesellenpriifungen durch-
zufihren, so daf nunmehr durch den Wortlaut des Gesctzes
cindeutig klargestellt ist, daB-dic Gesellenprifung den
offiziellen Abcchlufl eines handwerklichen Berufsaug-
bllcdungoverhilinizces bildet (so auch Eyermann/Frihler/
Henig, Kemm. zur HondwO, 3. Aufl, 21973, Anm. 1 zu § 31
scwie Blditter cur Beruf:kundc, herausgegeben ven der
Buncdesenstalt fir Arkeit, Bd. 1 b, Kraftfahroeug-
techniker, 1 - II A 402, 3. Aufl., 2973, S. 9; An Ende

Cer fusbilcdung stcht die Cecellenprifung).

Der Kldger hat sich scnach zZur Zeit seincs Arbeits-
tnfalls ncch in Berufsausbildung befunden (so auch
Lauterbach, Gesectzliche Unfallversicherung, 3. Aufl.,
Anm. 17 zu § 583, 5. 487), so dafl das Berufungsgericht
zu Recht die Vorauscetzungen des § 573 Abs. 1 RVO be-
jaht hat. Dem steht nicht entgegen, daB der Kldger im
trunkt des Arkeltsunfalls bereits wie ein Handwerks-—
gcselle titig gewesen und Ubertariflich entlchnt worden
"ist. Cer Kliger hatte sich damals iIn cinem voraus-
sichtlich nur kurz dauvernden beruflichen Ubergangs-
stadium kefuncden. Seinc Lchrzeit war berceits abgclaufon,
die Gesellenprifung wollte er in demselben Monat ab-
legen. Es Ist verstindlich, daB sein Lehrherr Ihn,
wehl davon ausgehend, daB er dic Gesellenpritfung cr-
félgreich bestehen verce, angesichts des damaligen er-
heblichen Arbeltckriftemaongels bechalten wollte und Ihn
Cechalb cchon vem Ende der Lehrzeit an wie ¢inen Aus-
gelernten mit kestendener Prifung verwendete und ent-
sprcchend entlchnte. Solonge aber nicht feststand, ob
cer Kliger die Gesellenpriifung crfolgreich bestehen
verde, war ncch offen, ob seine Berufsausbildung bereits

abgeschlossen war. Nach § 32 Abs. 3 HandwQ (in der cur

Zeit des Arbeitsunfalls geltenden Fassung) konnte nimlich
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bei Hichtbestchen der Priifung cuf hntrag des Lehrlings dice
Lehrzeit durch die Handverlislhammer bis cur Wiederholung
prifung, lengstens um ein Johr, verlingert verden. Der
Ervierb eines die Lehrlingsvergltung veit Ubersteigenden
\rbeitsverdienstes in ciner nur kurzfristigen Ubecrgengszeit
hindert sonach dic Anwendbarkeit des § 573 Abs. 1 RVO zu-

gunsten des Kligers nicht.

Der 4. Scnat des Bundessozialgerichts (BSG) hat allerdings

in Urteil vem 11. Juli 1974 (4 RJ 321/74) cincn Angspruch

auf Waisenrente nach § 1267 RVO fir einen Zeitraum von ctua
ccchs lenaten verneint, in dem jemand zur Uberbriickung der
Zelt zwicchen dem SchulabschlufBl und dem Beginn der Berufc-
aucbildung eine fir den crstrebten Beruf niltsliche Be-
cchdftigung ausgeibt hatte und in dicsem als vollwertige
Arbcitckraft kezchlt vorden war. Er hat diesem Umsteond bel
cem ¢gegekbenen Scchverhalt cine rcchtfcrhebl che Bedcutung
teicecressen und Ist deshalb cu dem Ergeknis gelangt, dab

sich dic Waisc In dieser Ubergangszeit nicht in Berufsauc-
blldung Im Sinne cdes § 21267 RVO "befunden'" habe. Dicse Vor-
schrift (vgl. avch § 595, & 583 Abs. 3 RVO) erfiillt nach der
stindigen Rechtsprechung des 4. Scnats des BSG (vgl. fozZR

Nr. 28, 42 zu § 1267 RVO) u.a. den Zweck, fir die Dauer ciner
Zchul- cder EBerufsausbildung - 1angstcns bis zur Vollendung
des 25. Lekensjahres - auvch wihrend einer Ausbildungopauce
curch Gewihrung von Walsenrente eine wirtschaftliche Crund-
lage zu gewchrleisten, damit auch diesc Zecit mit £lr das
LCerufsziel nitzlichen und sinnvollen Beschdftigungen auc-
-gefiillt werden kénne und die Waise nicht gezwungen werde,

zur Sicherung iIhres Lebensunterhalts cine berufsfremde
Tdtigkelt aufzunchmen. § 573 Abs. 1 RVO stellt hingegen darauf
ab, ob der Verletzte sich zur Zeit des Arbeitsunfalls ''mcch'
in Schul- oder Berufsausbildung und somit in cinem beruf-
lichen Stadium befunden hat, das flr dic Becmessung des JAV
nech der cheivor:chrift des & 571 Abs. 1 RVO keinc geeignete

Crundlage bilcdet. Dic Anwendung diccer Vorschrift auf eclinen
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N
o
1

solchen Scchverhalt wiirde ndmlich meist zu unbilligen
Ergeknissen filhren, well das wdhrend der Berufsauc—
bildung erzielte, iIn der Regel nicdrige Arbeitseinkommen
flir die gesamte Zeit des Rentenbezugs - unter Umsténden
fir das ganzec Leben - kestimmend wére. Abgeschen davon
tnterccheilcdet sich cder Sachverhalt, Uber den der

4. Scnat des BSG zu kefinden hatte, wescentlich von dem,
der dem erkenncnden Senat zZur Entccheidung vorgelegen

hat.

Da die Beklagte nicht in Zweifel zieht, daB die Voraus-
cetzungen ces & 573 Abs. 1 RVO im Ubrigen erfillt sind
und wecer sie ncch der Kldger gecen die HBhe des nach
diecer Vorcchrift vem LSG errechneten JAV Einwendungen
erheben, cer Klicer auferdem die vom SG fiir rcchtscer-
heblich ¢ehaltecre Frage des & 577 RVO nunmechr als cr-
ledigt ansieht, war dic Revision der Belilagten als

tnkegrincet zurickzouveicen.
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