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Beklagte und Revisionskldgerin,

ProzeBbevollmEchtigter: ceeececccecceacecscssccnsncncanse

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 26. April 1977 filir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-

31T, Yony SIomMUIH

S[1931() 19p

1Zny2sa3 DUIN I B8 §§ Yoru Yuequaje S[e puls Sunjurures

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 10. November 1976 auf-

gehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Fahrt der Klager
von einem Gastronomenball nach Hause unter dem Schutz der

gesetzlichen Unfallversicherung stand.

Die Klager, die Eheleute M , betrieben 1974 in

K das Hotel und Restaurant "Drei Konig". In dem
Betrieb waren auBerdem noch die 63%-jahrige Frau K (K.)
als Kichen- und Zimmerhilfe, die Zeugin J (J.) als Be-

dienung sowie - seit Weihnachten 1973 - die Mutter der
Kligerin als Aushilfe ti3tig.

Am 27. Februar 1974 hatte die Zeugin J. den Kldger auf einen
am ndchsten Tag in den Marktstuben" in Hechingen als Nach-
fasching stattfindenden Gastronomenball hingewiesen und ei-
nen gemeinsamen Besuch vorgeschlagen. Der Kliger behielt sich
eine Entscheidung bis zum 28. Februar 1974 vor, schloB sein
Lokal nach dem Mittagessen und lud die 7eugin J., die Frau
K. sowie seine im Retrieb tdtigen Familienangehdrigen ein,
am Abend den Ball zu besuchen. Frau K. wollte nicht teil-
nehmen. AuBer den Betriebsangehorigen fuhr der Vater der
Kldgerin im Wagen des Klagers mit. Die Getranke fir alle
Teilnehmer der Fahrt, die den Abend an einem gemelnsamen
Tisch verbrachten, wurden vom Kl&ger bezahlt. Da die Zeu-
gin J. erklart hatte, sie wolle nicht gemeinsam mit den
Ubrigen Teilnehmern nach Hause fahren, sondern noch auf

dem Fest bleiben, gab ihr der Kliger 20,-- DM fiir eine Taxi-
fahrt nach Hause. Auf der Rilickfahrt verungliickte der Klager
nach Mitternacht mit seinem Wagen; er und die Kligerin wur-
den erheblich verletzt.

Die Beklagte lehnte die Gewdhrung von Leistungen aus der
gesetzlichen Unfallversicherung mit Bescheiden vom 24.
Januar 1975 und einem an die Kl&agerin gerichteten Wider-

-3
[taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
e UKES‘G;(')%SG mobile A App Store

/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

spruchsbescheid vom 10. Marz 1975 ab, weil der Unfall anldBlich
eines geselligen Zusammenseins und damit im unversicherten per-
sonlichen Bereich geschehen sei. Das Sozialgericht (SG) Reutlin-
gen hat die Klagen - nach Verbindung beider Streitverfahren

zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung - abgewiesen (Ur-
teil vom 7. Oktober 1975). Das Landessozialgerichts (LSG)
Baden-Wiirttemberg hat dieses Urteil und die Bescheide der Be-
klagten aufgehoben und die Beklagte verurteilt, den Klagern

fiir die Folgen des Arbeitsunfalles vom 1. Marz 1974 Heilbehand-
lung und Verletztenrente zu gewshren (Urteil vom 10. November
1976). Zur Begrindung hat es u.a. ausgefiihrt: Der Besuch des
Nachfaschings habe als betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung
unter Unfallversicherungsschutz gestanden, so dall auch der
Riickweg versichert gewesen sei. Der Besuch sei vom Kldger ge-
fordert worden, da er die {librigen Teilnehmer eingeladen, seinen
Wagen zur Verfiigung gestellt, die Zeche bezzhlt und der Zeugin
J. 20,-- DM fiir eine Taxifahrt gegeben habe. Alles deute darauf
hin, daB der Kliger die Absicht gehabt habe, seinen Betriebsan-~
gehorigen und Mitarbeitern als Belohnung und Anerkennung fiur
geleistete Arbeit einen wirtschaftlichen Vorteil in Form eines
kostenlosen abendlichen Lokalbesuchs zukommen zu lassen. Davon
habe er eine Starkung des Verbundenheitsgefiihls und eine For-
derung der zukiinftigen Arbeitsleistung erwarten diirfen. Der An-
nahme einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung stehe nicht
entgegen, daB die Angestellte K. zu Hause geblieben sei und der
Vater der Kligerin - ein nicht im Betrieb beschiaftigter Ange-
horiger - daran teilgenommen habe.

Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt.
Sie meint, bei dem Besuch des Gastronomen-Fastnachtballs habe
es sich um ein reinprivates geselliges Vorhaben gehandelt. Der
Vorteil filir die Zeugin J. habe lediglich darin bestanden, an
dem betreffenden Abend frei zu bekommen und von den Kldgern zu
dem Ball mitgenommen zu werden, wo im iibrigen nichts gegessen
worden sei. Der Besuch des Festes sei eine familidre Veranstal-
tung der Kladger mit ihren Eltern bzw. Schwiegereltern gewesen,
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zu der die Zeugin J. aus Freundlichkeit mitgenommen worden

sei.

Die Beklagte beantragt sinngemidld,

das Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom

10. November 1976 aufzuheben und die Be-
rufung der Klager gegen das Urteil des

SG Reutlingen vom 7. Oktober 1975 zurickzu-
welisen;

hilfsweise: das Urteil des LSG Baden-Wirttem-
berg vom10. November 1976 aufzuheben und den
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an dieses Gericht zurilickzuver-

welsen.

Die Kldger beantragen,

die Revision zurickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung (8§ 124 Abs. 2 SGG) einverstanden.

II.

Die zuldssige Revision ist im Sinne des Hilfsantrages be-
grindet. Das angefochtene Urteil war aufzuheben und der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zurlickzuverweisen, well die vom LSG getroffenen
Feststellungen nicht ausreichen, um die hier streitige
Frage des Unfallversicherungsschutzes auf dem Gastronomen-
ball bzw. auf dem Rickweg hiervon zu entscheiden.

Das LSG geht zu Recht davon aus, daB den Kldgern dann An-
spriiche auf Leistungen aus der gesetzlichen Unfallver-
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sicherung zustehen, wenn ihre Teilnahme an dem Gastronomenball
der betrieblichen Tidtigkeit zuzurechnen ist (8§ 548 Abs. 1,
539 Abs. 1 Ziff. 1, 54% Reichsversicherungsordnung -RVO-). In
diesem Fall wiare auch die Riickfahrt versichert (§ 550 Satz 1
RVO). Das Bundessozialgericht (BSG) hat in stédndiger Recht-—
sprechung entschieden, dafl sogenannte betriebliche Gemeiln-
schaftsveranstaltungen der Betriebstdtigkeit gleichzusetzen
sind, wenn sie die Verbundenheit von Betriebsleitung und Be-
legschaft sowie das Betriebsklima fordern, das Zusammengeho-
rigkeitsgefiihl der Beschiftigten stidrken sollen und so zur
Steigerung der Leistungsfdhigkeit des Betriebes beitragen;
sie miissen von der Autoritidt des Betriebsleiters getragen
sein (BSGE 1, 179, 182 f; 7, 249, 250; 17, 280, 281; SozR

Nr. 66 zu § 542 RVO a.F.). Das LSG hat ferner richtig ent-
schieden, daB diese in der Hauptsache fiir Betriebsfeiern von
groleren Betrieben und deren Abteilungen erarbeiteten Grund-
satze auch auf entsprechende Veranstaltungen von Klein- und
Kleinstbetrieben Anwendung finden, denn fiir diese ist ein
gutes Betriebsklima ebenfalls von wesentlicher Bedeutung.
AuBerdem verbietet der Gleichheitsgrundsatz eine unterschied-
liche Beurteilung (Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
Stand Dezember 1976, Bd. II S. 482 p; Wildfeuer, Sozialver-
dgcherung 1964, 215, 219 f; Harbeck, Blatter fiir Steuerrecht,
Sozialversicherung und Arbeitsrecht, 1975, 136, 1%7). Derar-
tige Felern von Kleinbetrieben werden hiaufig in der Teilnahme

der Betriebsangehorigen an anderen, allgemein zugdnglichen Ver-

anstaltungen bestehen; der Versicherungssschutz ist daher
allein deshalb grundsdtzlich noch nicht ausgeschlossen (vgl.

BSGE 8, 170, 173; Harbeck aa0 1%7). Bei einer solchen Teilnahme
an einer an sich "betriebsfremden" Veranstaltung mufl aber sorg-

fdltig gepriift werden, ob der oben niher erlduterte Charakter
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einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung erhalten geblie- -

ben ist und ihr Zweck verwirklicht wurde. Ob dieses bei der

hier streitigen Veranstaltung der Fall war und ob iberhaupt eine

von der Autoritidt des Unternehmers getragene betriebliche Ge-
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meinschaftsveranstaltung vorlag, kann aufgrund der vom LSG
getroffenen Feststellungen nicht abschlieBend entschieden
werden.

Das LSG hat festgestellt, der Kliager habe seinen Betrieb
nach dem Mittagessen geschlossen, die Zeugin J. und Frau K.
- wie auch seine Schwiegermutter - zu einem Besuch des Balls
"eingeladen", nachdem er am Tag zuvor von der Zeugin J. auf
diese Veranstaltung hingewiesen worden war und sie einen ge-
meinsamen Besuch vorgeschlagen hatte. Er hat das Transport-
mittel - sein Auto - gestellt, die Getranke filir alle Teil-
nehmer, die gemeinsam an einem Tisch gesessen haben, bezahlt
und der Zeugin J. 20,-- DM fiir die Riickfahrt mit einer Taxe
gegeben. Entgegen der Auffassung des LSG reichen diese Tat-
sachen allein nicht aus, um die Voraussetzungen einer be-
trieblichen Gemeinschaftsveranstatlung bejahen zu konnen.

Die Kostentragung durch den Unternehmer kann lediglich ein
Indiz fiir eine solche Veranstaltung sein; hierdurch allein
wird der betriebliche Zusammenhang nicht hergestellt. Wie
das BSG mehrfach entschieden hat, wird eine Freizeitveran-
staltung nicht dadurch zu einer versicherten Titigkeit,
daB der Unternehmer sie organisiert und bezahlt. Stehen
Freizeit und Unterhaltung oder Erholung im Vordergrund,
fehlt es an dem fiir den Versicherungsschutz wesentlichen
Betriebszusammenhang (BSGE 9, 222, 226; 17, 280, 282;

SozR Nr. 18 zu § 548 RVO; Urteil des erkennenden Senats
vom 22. Juni 1976 - 8 RU 148/75 -). Hier ist von beson-
derer Bedeutung, daB die Klager nach der Aussage der
Zeugin J. vom 16. 3. 1976, auf die das LSG Bezug genommen
(Urteil S. 6) und die es in den Urteilsgriinden (S. 9) ver-
wertet hat, auch vor der streitigen Veranstaltung zusammen
mit der Zeugin J. "ausgegangen" sind - das LSG spricht

von "sonst iiblichen gemeinsamen Lokalbesuchen", wobei die
Zeugin J. allerdings meist ihre "Zeche selbst bezahlt". hat.
Das LSG wird noch aufzuklsdren haben, ob und inwieweit sich
der Besuch des Gastronomenballs in Bezug auf die Zahlung
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der Zeche von diesen fritheren Freizeitveranstaltungen derart
unterschied, dafl hier ein betrieblicher Zusammenhang zu er-
kennen war. Die Verwendung des Begriffs "einladen'" durch den
Klager 15Bt es nicht ausgeschlossen erscheinen, daBl er einen
Veranstaltungsbesuch der frilheren Art beabsichtigte und nur im
Gegensatz hierzu die ilibrigen Teilnehmer "freihalten" wollte.
Deshalb spricht auch die Tatsache, daB die Zeugin J. den Abend
iber mit am Tisch der Kldger und ihrer Angehorigen gesessen
hat, nicht zwingend fir eine Betriebsfeier. Aus Grinden der

Hoflichkeit wird jemand, der von einem anderen auf einer solchen

Veranstaltung zum Verzehr von Getrianken eingeladen wird, nicht
an einem anderen Tisch Platz nehmen. Ebenso ist es kein eindeu-
tiges Indiz fir eine Freizeitveranstaltung, daR der Kliger der
Zeugin J. Geld fiir die Riickfahrt zur Benutzung einer Taxe ge-
geben hat. Motiv hierfiir kann ebenso gewesen sein, dall der
Kldger sich verpflichtet fiihlte, fiir eine Fahrgelegenheit nach
Hause fir die Zeugin zu sorgen, da er sie zum Fest in seinem
Wagen mitgenommen hatte und er die Veranstaltung vor deren Ende
verlief.

Bei der Priifung des Charakters der Feier wird das LSG auch
naher aufzuklaren haben, wie die Zeugin J. ihren Vorschlag ge-
meint hatte, "gemeinsam" den Gastronomenball zu besuchen. Es
besteht einmal die Moglichkeit, daB sie lediglich die Gesell-
schaft der Kldger bei dem Ball wiinschte und deshalb eine ge-
meinsame Unternehmung anregte, oder an dem betreffenden Abend
frei haben wollte und eine Modglichkeit hierflir nur dann sah,
wenn auch die Kldger den Ball besuchten. Es ist aber auch
nicht auszuschlieBlen, daB sie der Meinung war, nunmehr sei die
Zeit flir eine betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung gekommen
und hierfiir biete sich der Ballbesuch an, und daB der Klager
sich dieser Auffassung anschlofl und deshalb seine "Einladung"
zu elner solchen Betriebsfeier aussprach. Dabei spielt es eine
Rolle, ob in den friheren Jahren Veranstaltungen dieser Art
stattgefunden hatten und ob davon die Rede war, dafl auch 1974
eine solche stattfinden sollte, gegebenenfalls in welcher Form.
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Ferner ist zu wiirdigen, daR die Zeugin J. bei ihrer Vernehmung
durch den ersuchten Richter bekundet hat, sie selber wirde die
Teilnahme an dem Ball "nicht als Betriebsausflug bezeichnen',
davon sei auch nicht die Rede gewesen (Bl. 25 R LSG-Akte). Da-
mit konnte im Einklang gebracht werden, daB e%?burchgangsarzt—
bericht vom 11. Oktober 1974 heiBt, der Kldger habe "den Unfall
zundchst als Privatfahrt .... bezeichnet" (Bl. 26 Rs der Unfall-
akten der Kliagerin)

Fir die Beurteilung der Frage, ob die streitige Veranstaltung
als Betriebsfeier unter Unfallversicherungsschutz stand, ist
schliefZlich auch der Teilnehmerkreis aus dem Betrieb des Kla-
gers von wesentlicher Bedeutung. Es handelte sich um vier Fa-
milienangehorige, lediglich die Zeugin J. war eine familien-
fremde Person. Bei diesem Sachverhalt ist es nicht ausge-
schlossen, daB es sich um eine Art Familienausflug gehandelt
hat, an dem die Zeugin teilnehmen durfte, evtl. weil auch
zwischen ihr und den Kldgern ein gewisses freundschaftliches
Verhdltnis bestand, wofilir die fritheren gemeinsamen Unterneh-
mungen sprechen konnten. Auch wenn die lberwiegende Zahl der
tellnehmenden Familienangehorigen in dem Hotelbetrieb titig
war, kann hieraus nicht ohne weiters auf ein Betriebsfest ge-
schlossen werden. Besteht ein Betrieb ausschlieBlich aus
Familienangehorigen, gehen familiZdre und betriebliche Beziehun-
gen ineinander iiber. "Veranstaltungen'" eines solchen Familien-
betriebes haben in der Regel familidren und damit privaten
Charakter, da es in einem solchen Fall der Pflege der persdn-
lichen Beziehungen in der Form eines Betriebsfestes nicht be-
darf; diese sind in der Familie bereits vorhanden. Bei einer
solchen Sachlache ist die Annahme einer versicherten Gemein-
schaftsveranstaltung grundsitzlich ausgeschlossen (vgl.
Wildfeuer aa0O, S. 215, 220; Brackmann aa0O, S. 482 q). Besteht
lediglich der {iberwiegende Teil der Teilnehmer aus Familien-
angehorigen, sind also auch familienfremde Persnnen beteiligt,
so ist der Versicherungsschutz zwar nicht grundsidtzlich zu
verneinen. Ist andererseits - wie hier - nur eine familien-
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fremde Person beteiligt, so bedarf es besonders sorgfidltiger
Prifung, ob es sich nicht um eine Veranstaltung privaten
Charakters handelt. In jedem Fall mlissen, um einer solchen
Veranstaltung einen betriebsbezogenen Charakter zusprechen

zu konnen, hierauf hindeutende objektive Kriterien gegeben
sein. Es muB vermieden werden, dal private, vorwiegend fami-
ligdre Feiern spdter - wenn ein Unfall geschehen ist - in ver-
sicherte Gemeinschaftsveranstaltungen umgedeutet werden. Solche
objektiven Merkmale hat das LSG bisher nicht festgestellt.
Hierfir kann von Bedeutung sein, wie die Umstande im Zusammen-
hang mit der SchlieBung des Betriebes der Klidger waren. Eine
betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung erfordert ein gewisses
MaB3 an Planung und Organisation, sei es durch den Betriebsin-
haber selbst oder durch Dritte mit seiner Billigung (BSG in
SozR 2200 § 548 RVO Lr. 11 S. 22). Im Gegensatz zu GroRbetrie-
ben konnen diese bei Kleinbetrieben zwar einfacher und form-
loser sein, da hier in der Regel keine groflere Vorbereitungs-—
zelt bendtigt wird (vgl. auch Brackmann aaC, S. 482 q). Aber
auch dann mufBl nach auBen der Charakter eines Betriebsfestes
erkennbar hervortreten. Eine Moglichkeit wdre, daB der Klager
nach SchlieBung seines Betriebes als Hinweis filir vergeblich
EinlaB begehrende Gdste ein Schild etwa des Inhalts "Heute
wegen Betriebsfest geschlossen" sichtbar angebracht hiatte. Oder
er hatte die nicht zum Ball mitfahrende Frau K. oder eine
sonstige Person beauftragen konnen, etwaigen Gisten ent-
sprechende Mitteilung zu machen.

Von Wichtigkeit ist in diesem Zusammenhang auch, 1in welcher
Form die Einladung an Frau K. zur Teilnahme an der Fahrt zu
dem Ball ausgesprochen wurde. Sie konnte von Frau K. einmal

so verstanden werden, dafl sie eingeladen wurde, an einer von
der Familie der Klager beabsichtigten Feler teilzunehmen,

oder in der Einladung konnte auch der betriebsbezogene Charak-
ter zum Ausdruck kommen. Das LSG wird in Erwdgung ziehen
missen, evtl. hierzu Frau K. als Zeugin zu vernehmen. Vor

-10-
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Ezste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZIyPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WUWESS[I9)I) I9P J[Id ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -

allem konnen aber die Umstdnde, die mit der Nichtteilnahme
der Frau K. zusammenhingen, von Bedeutung sein. Das LSG

hat zwar richtig ausgefithrt, daB ein Betriebsfest nicht da-
durch seinen betriebsbezogenen Charakter verliert, dall - ob-
wohl es fir alle gedacht ist - nur ein Teil der Belegschaft
hieran teilnimmt. Die Beteiligung an einer solchen Veran-
staltung ist freiwillig und fiir die Frage des Versicherungs-
schutzes von untergeordneter Bedeutung, sofern die Zahl der
Tellnehmer zur Zahl der Gesamtbelegschaft nicht in einem
offenbaren MiBverhidltnis zueinander steht (BSGE 9, 222,
225; SozR Nr. 25 zu § 542 RVO aF, Aa 11 R). Voraussetzung
fir die Bejahung des Versicherungsschutzes ist aber immer,
daB die Betriebsleitung die Teilnahme moglichst aller Be-
schaftigten winscht, und daB die gepé&nte Feier ihrem
Charakter nach fiir alle Betriebsangehdrigen gedacht ist.
Steht von vornherein fest, daB durch die Art der Veran-
staltung nur ein Tell der Belegschaft angesprochen wird
und die iUbrigen Teilnehmer ausgeschlossen werden, ist die
Betriebsbezogenheit u.U. zu verneinen, weil die Programm-
gestaltung dann nicht geeignet ist, zur Forderung des Ge-
meinschaftsgedankens im Betrieb beizutragen (vgl. BSG in
BG 1969, 276, 277; Urteil des erkennenden Senats vom

24, August 1976 - 8 RU 152/75 -). Unter Beriicksichtigung
dieser Grundsdtze wird das LSG noch festzustellen haben,

ob nicht Frau K., die immerhin 50 vH der voll beschiaftig-
ten Arbeitnehmer des Hotelbetriebs reprisentierte, wegen
der Art der Veranstaltung von vornherein uninteressiert
sein mufte, z.B. wegen ihres Alters, so daB die Einladung
durch den Kldger nur der Form halber erfolgte, mit ihrer
Beteiligung somit nicht zu rechnen war.

Da die vorbezeichneten notwendigen Feststellungen vom LSG
nicht getroffen worden sind, muBte das angefochtene Ur-
teil aufgehoben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG zurlickverwiesen werden.
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