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Bundessozialgericht
- 8 RU 188/74 -

Zugestellt am

7. Oktober 1975

Im Namen d e s Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Reg.Hauptsekretar

als Urk.Beamter 1)
d.Gesch.Stelle
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Kldgerinnen und Reévisionsklagerinnen,

ProzefBbevollmachtigte: ......... ... . il coy

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

’ProzeBbevollméchtigter; ceassessacanes e e eeraas e

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 19. August 1975 durch den
, die Richter
Schroeder-Printzen und

Vorsitzenden Richter Dr. M a i s c¢ch
Thomas und die ehrenamtlichen Richter

Hahner und Schuchmann
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerinnen wird das Urteil
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des Hessischen landessozialgerichts vom 22. Mail 1974

geandert. Die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 12. Oktober
1972 wird als unzulidssig verworfen, sowelt sie die
Anspriche der Klidgerin zu 1) auf einmalige und
wiederkehrende Leistungen fiir einen Zeitraum bis

zu 1% Wochen betrifft. Im lUbrigen wird die Revision
der Kldgerinnen zu 1) - 3) zurickgewiesen. Die Be-
klagte hat den Kligerinnen ein Drittel der Kosten
des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariber, ob den Klagerinnen
Entschddigungsanspriche aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung (UV) nach ihrem am 25. Juni 19771 bei
einem Verkehrsunfall t6dlich verungliickten Ehemann
bzw. Vater zustehen. '

Der Ehemann der Kldgerin zu 1. und Vater der minder-
jahrigen Kligerinnen zu 2. und %., Helmut ¥T707 (K. ),
befand sich am 25. Juni 1974 gegen 17,20h mit seinem
Personenkraftwagen auf der Heimfahrt von der Arbeits-
stdtte. 1m Wagen befand sich auch der Arbeitskollege
B (B.). Beim Durchfanren einer Rechtskurve kam
das Fahrzeug nach links von der Fahrbahn ab, prallte
gegen einen WasserdurchlaB und uUberschlug sich mehr-
mals. K. verstarb noch an der Unfallstelle. Die am
folgenden Tag gegen 9,45h entnommene Blutprobe ergzbd
eine Blutalkoholkonzentration (BAK) vor 1,91 °/oo.

Mit dem an die Klagerin zu 1. gerichteten Bescheid vom
11. Oktober 1971 lehnte die Beklagte die Entschidigung
von Unfallfolgen ab, weil der von K. genossene Alkohol
1ls aie allein rechtlich wesentliche Unfallursache
anzusehen sei. Auf die Klage der Klagerin zu 1. het
das Sozialgericht (SG) GieBen die Beklagte verurteilt,
den todlichen Verkehrsunfall des Ehemanns der Kliage-
rin als Wegeunfall anzuerkennen und zu entschidigen
(Urteil vom 12. Oktober 1972). Der Unfall sei durchn
die Suche nach einem hinuntergefallenen Bonbon wesent-
lich mitverursacht worden. Wahrend des Berufungsver-
fahrens hat die Beklagte - Berufungsklidgerin - in der
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miindlichen Verhandlung vom 22. Mai 1974 (Bl. 132 R der
1LSG-Akte) erklart, der Bescheid vom 11. Oktober 1971 um-
fasse auch die Ablehnung der Unfallentschadigung an die
minderjahrigen Kinder der Kl&gerin zu 1.. Daraufhin haben
die Kligerinnen AnschluBberufung eingelegt mit dem Antrag,
das Urteil des SG Gieflen vom 12. Oktober 1972 dahin abzu-
dndern, daB die Beklagte verurteilt wird, auch den minder-
jahrigen Kindern des K. Hinterbliebenenleistungen zu ge-

-

‘wihren. Das Hessische Landessozialgericht (LSG) hat auf

die Berufung der Beklagten das Urteil des SG aufgehoben

und die Klage abgewiesen sowie die AnschluBberufung zurick-
gewiesen. Es hat zur Begriundung ua ausgefithrt: Die Berufung
sei nicht gemé8'§ 144 Abs., 1 Niqfﬂ und 2 des Sozlalgerichts—
gesetzes -SGG~ wegen einmaliger und wiederkehrender Lei-
stungen bis zu einem Zeitraum von 13 Wochen ausgeschlossen
(Sterbegeld, eventuell entstandene Kosten der Uberfiihrung
und Uberbriickungshilfe). Die von dem Bundessozialgericht
\BSG) vertretene gegenteilige Auffassung sei nicht Uber-
zeugend begrundet. In Fallen der vorliegenden Art sei ein
einheitlicher prozessualer Anspruch im Streit. Die Ver-
sicherungstriager lehnten stets Hinterbliebenenanspriiche

nur allgemein mit der Begrindung ab, ein versicherter
Arbeitsunfall habe nicht vorgelegen. Da die verschiedenen
Einzelleistungen an Hinterbliebene dem Grunde nach s&mt-
lich davon abhingen, daB der Tod des Versicherten durch
einen Arbeitsunfall eingetreten sei, und liber den Leistungs-—
unfang zundchst kein Streit bestehe, handele es sich stets
uil einen einheitlichen prozessualen Anspruch auf Hinter-
blieb&nenbeziige allgemein. Wegen der Einheitlichkeit des
Rechtsgrundes und des prozessualen Anspruches habe sich

das Sa daher auf ein Grundurteil beschridnken diirfen

(8 13 SGG), ohne Einzelleistungen anzufiihren. Im gleichen
Unfang sel mit der Berufung der geltend gemachte Anspruch
beim Berufungsgericht anhidngig geworden. Dieser erfordere
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éeiner Natur nach eine einheitliche Entscheidung, und'_
es sel nicht zu vertreten, hiervon einzelne Leistungen'
auszunehmen und hinsichtlich der Zuldssigkeit der Be-
rufung gesondert zu behandeln. Die Berufungsausschlie-
Bungsgrinde der 8§ 144 ff SGG seien als Ausnahmevor-
schriften eng auszulegen. Wegen der Rentenleistungen
misse das Verfahren vor dem Berufungsgericht ohnehin
durchgefiihrt werden, so dall eine Entlastung nicht ein-
trete, wenn die Berufung hinsichtlich der in § 144

Abs. 1 Nrn. 1 und 2 aufgefihrten Leistungen ausge-
schlossen werde. Das Gesetz enthalte keine dahin-
gehende Bestimmung, daB beim Zusammentreffen einer
zuldssigen mit einer nicht zuladssigen Berufung diese
nicht mit nachgepruft werden dirfe. Ein Berufungsaus-
schlufl im oben genannten Sinne konne im Interesse der
materiellen Gerechtigkeit nicht hingenommen werden.

, \ ' : ;

Die Berufung der Beklagten sei begriindet, die AnschluB-
berufung der Kliagerinnen dagegen nicht. Wahrend der
Zurlicklegung des Heimweges habe fiir K. kein Versiche-
rungsschutz bestanden, weil der genossene Alkohol die
allein rechtlich wesentliche Ursache des Unfalles dar-
gestellt und zur Losung von der betrieblichen Tatig-
keit gefilhrt habe. Die Hohe der BAK sei durch von K.
eingenommene Medikamente nicht beeinflufBl worden. Sie
habe zur Unfallzeit welt iber dem Grenzwert von 1,7 °/00
gelegen. Betriebsbedingte Umstande, die neben dem ge-
nossenen Alkohol mindestens als wesentliche Teilursacne
zu werien wiren, lieBen sich nicht feststellen. Der
Unfall sei darauf zurlckzufihren, dafl K. in der furve
die Lenkung zu spdt und zu wenig betitigt sowie auler-
dem leicht gebremst habe, wodurch die Lenkwirkung der.
Vorderrdder noch herabgesetzt worden sei. Nicht fesvu-
stellbar Sei, inwieweit die Suche nach einem nerunter~
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gefallenen-Bonbon fiir das Unfallgeschehen ursachlich ge-
wesen sei. Es bestehe zwar ein gewisser zeitlicher Zu-
sammenhang. Der Zeuge B. habe aber nicht sagen kdnnenf
welche Entfernung das Fahrzeug zu der Unglﬁckskurve ge-

‘habt habe, als K. sich geblickt habe. Im Ubrigen sei das

Aufheben eines Bonbons kein sich aus der Zurilicklegung des
versicherten Heimweges ergebender Umstand, der éeeignet
sei, als wesentliche Ursache gleichwertig neben der fest-
gestellten alkoholbedingten absoluten Fahruntiuchtigkeit
zu stehen. Es handele sich dabel um ein Verhalten des K.,
das seiner persdnlichen Sphidre entstamme und auBerdem
seiner Willenssteuerung unterlegen habe undd&her auch
durch Alkoholeinwirkung beeinflufit gewésen sei., Nach der
Lebenserfahrung wirke sich Alkohol auf alle Handlungen
eines Kraftfahrers am Steuer enthemmend aus. Da K. die
Unfallstelle mehrere Male ohne Schwierigkeiten befahren
gehabt habe und andere Umsténde als die Hohe der BAK nicht
erweislich seien, sei diese die alleihige Unfallursache,
so dafl Versicherungsschutz nicht bestahden habe.

Mit der zugelassenen Revision tragen die Xlsgerinnen vor:
Hinsichtlich der Anspriiche der Klagerin zu 1. auf Sterbe-
geld, Uberfihrungskosten und Uberbriickungshilfe sei die
Berufung der Beklagten unzuldssig gewesen und hdatte daher
vom LSG verworfen werden mussen, weil bezliglich jedes ein-
zelnen im Streit befindlichen Anspruches gesondert zu be-
urteilen sei, inwieweit die Berufung ausgeschlossen sei.

Das ISG habe sein Recht auf freie richterliche Beweis-
wiirdigung «§ 128 8GG) lberschritten, wenn es aus der Ge-
samtheit des Verfahrens die Uberzeugung erlangt habe,
andere Umstidnde als die alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit
seien als wesentliche Unfallursache nicht erweislich. Die
Feststellung, K. habe ... eine langgestreckte Rechts-
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kurve ... zu durchfahren gehabt und habe hierbei einen
hinuntergefallenen Bonbon aufheben wollen, hdtte dem
LSG Veranlassung geben mussen, der Suche nach dem ent-
fallenen Bonbon bei der Entstehung des Unfalles min-

destens eine gleich groRe Rolle beizumessen wie der BAK.

Gutachten darauf hingewiesen, die zu spat betatigte Len-

kung konne durchaus dadurch bedingt gewesen sein, dafl
der Verstorbene durch die Suche nach dem Bonbon von der
Fihrung des Fahrzeuges so stark abgelenkt worden sei,
daB er sich nicht voll auf sein Verhalten in der Kurve
konzentriert habe. Der Zeuge B. hdtte nach dem zeit-
lichen Ablauf zwischen der Suche nach dem Bonbon und
dem Unfall befragt bzw. dazu vernommen werden miissen,
in welcher Entfernung von der Kurve, berechnet aus der
Geschwindigkeit des Fahrzeugs, K. sich nach dem Bonbon
geblickt habe (¥ 103 SGG). Wenn das Blicken nach dem
Bonbon ursdchlich fiur den Unfall gewesen sei, habe K.
unter Unfallversicherungsschutz gestanden, als er ver-
unglickte. Nach dcn Ausfithrungen des Sachverstindigen
s gel reflexhaftes Greifen nach einem herabge-
fallenen Bonbon oder einem glimmenden Zigarettenende
ein Fehlverhalten, das haufig auch beil nichternenen
hraftfahrern zu beobachten sei und Ursache fiir vielie
Strallenverkehrsunfialle geWesen sein durfte. Das Zu-
sichnehmen eines Bonbons und ein damit verbundenes
reflexhaftes Fehlverhalten schliefle den Versicherungs—
schutz nicht aus. Entgegen der Auffassung des LSG seil
éas Greifen nach dem Bonbon keine der Willenssteue-~
rung unterliegende Handlung gewesen. Es konne daher
auch nicht durch die Alkoholeinwirkung beeinfluRt gewz-
wesen sein. Das LSG habe insofern den Unterschied
zwischen Reflexbewegung ohne Mitwirkung des BewulRt-
seins und einer automatischen Reaktion verkannt. Die
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~Reflexhandlung sei keine Willenshandlung, worauf Prof.

Dr. ¥F—= hingewiesen habe. Das LSG hd&tte daher nicht
ohne einen weiteren geeigneten Sachverstindigen, bei-
spielsweise einen Psychologen oder Verhaltensforscher. 

als weiteren Sgcoversténdigen, zu vernehmen, eine gegen-

‘teilige Meinung vertreten und das Greifen nach dem Bonbon
-als-willensgesteuverte und damit alkoholbeeinflufBbare
;Handlung werten diirfen.

Die Klégerinnen beantragen,

das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
- vom 22. Mai 1974 aufzuheben, das Urteil des
 Sozialgerichts GieBen vom 12. Oktober 1972
~ dahin abzuindern, daB die Beklagte verurteilt
‘wird, auch den Kldgerinnen zu 2. und 3. Hinter-
pliebenénieistungen aus der gesetzlichen Unfall-
Versichefung“zulgewéhren sowie die Berufung der
_JBeklagtén zurﬁckzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.
Sie h#lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 SGG einverstanden

' e_rk‘lé‘i*t .

II.

Die form- ﬁndtfﬁiétgérechf eingelegte und begriindete
Revision der Klégerinnen ist durch Zulassung statthaft.

Sie ist jedoch nur zu einem Teil begriindet.
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~"Das angefochtene Urteil des LSG‘ieidet insoweit an einen

wesentlichen, auch ohne ausdriickliche Rliige zu berick-
sichtigenden Verfahrensmangel, als das LSG die Berufung
der Beklagten hinsichtlich s&mtlicher Anspriiche der
Klagerin zu 1., die sich aus einem Arbeitsunfall ihres
Ehemannes (K.) ergeben kodnnten, fiir zuldssig erachtet,
sachlich-rechtlich dariiber entschieden und die Klage

vollen Umfangs abgewiesen hat, obwohl die Berufung gemalB

§ 144 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 SGG hdtte als unzuldssig ver-
worfen werden mussen, soweit sie die dort genannten An-
spriiche betraf (BSG 1, 227, 230; 2, 225, 227 und 245,
2465 3, 124, 126 und 234, 235; 15, 65, 67; vgl. auch
SozR Nr. 191 zu § 162 SGG). Zutreffend geht das LSG
davon aus, daB die Beklagte mit ihrem Bescheid vom

11. Oktober 1971 alle einer Witwe zustehenden Entschna-
digungsanspruche nach einem Arbeitsunfall ihres Ehe-
mannes abgelehnt hat bzw. das SG der Kldgerin zu 1.
"alle in Betracht kommenden Leistungen", d.h., auch
solche auf einmalige und wiederkehrende Leistungen ois
zu 1% Wochen wie Sterbegeld, Uberflihrungskosten und
Uberbrickungshilfe (s§ 589 Abs. 1 Nrn. 1, 2 und &4, 591
der Reichsversicherungsordnung -RVO-), zugesprochnen
hat (Urteil S. 7). Im Gegensatz zu der Ansicht des LSG
vertritt auch der erkennende Senat in Ubereinstimmung
mit der stidndigen Rechtsprechung des 2. Senats des BSG
die Rechtsauffassung, dafl in dérartigen Fdallen die
Berufung nur hinsichtlich der Dauerleistungen zuldssig
ist. Gegeniiber der von dem 2. S€nat in seiner neuesten
- vom LSG beriucksichtigten - Entscheidung zu dieser
Frage Urteil vom 12. Marz 1974 in SozR - neue Folge -
1500 § 144 SGG Nr. 2) gegebenen Begriindung, greifen
die von dem LSG zur Stitzung seiner gegenteiligen An-
sicht vorgebrachten Argumente nicht durch. Auch das -
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ISG bezweifelt nicht, daB es sich jeweils um materiell-
~rechtlich und prozessual selbstidndige Anspriiche handelt,
die ihren Charakter als solche nicht dadurch verlieren,
daB Uber sie in einem einheitlichen Bescheid entschieden
worden ist. Dasselbe gilt auch dann, wenn mit einem sol-
chen Bescheid, wie das eben so haufig geschieht, sowohl
{iber die Hinterbliebenenanspriiche der Witwe als auch der
Waisen ablehnend entschieden wird mit der Begrindung, es
liege kein entschadigungspflichtiger Arbeitsunfall vor.
Es ist feststehende und niemals bezweifelte Rechtsprecnung,
daB hinsichtlich aller im Streit befindlichen selbstan-
digen Anspriiche die Voraussetzungen fir die Zuldssigkeit
der Berufung nach den §§ 143 ff SGG gesondert zu priifen
und dariiber zu entscheiden ist (BSG 3, 135, 139; 5, 222, .
225; 6, 11, 15; 10, 264, 266,267 und neuerdings filir die
Rentenversicherung Urteil vom 20. August 1974 - 4 RJ
101,73 -). Hiervon ausgehend, kann auch dann nichts ande-
res gelten, wenn alle streitbefangenen Anspriiche eine
wesentliche Anspruchsvoraussetzung, wie hier ein Arbeits-
bzw. Wegeunfall im Sinne von 3§ 548, 550 RVO, gemeinsam
haben und mit derselben Begrindung uber alle Anspriche

in einem Bescheid entschieden wird. Diese Anspriiche ver-
;_lieren dadurch nicht ihre Eigenstéandigkeit und werden
nicht zu einem einheitlichen Anspruch. Weder die Versiche-
‘rungstrager noch die Gerichte haben uber einzelne An-
spruchsvoraussetzungen, sondern Uber die geltend gemach-
ten Anspriche als solche zu entscheiden. Dafl diese Ent-
scheidung oftmals allein davon abhingt, ob eine allen
streitigen Anspriichen gemeinsame Voraussetzung vorliegt
oder nicht, berihrt die Anspriiche in ihrer Eigenstandig-
keit nicht. Auch in einem sogenannten Grundurteil gemil

N 150_SGG kann nicht Uber einzelne Anspruchsvoraussetzun-
gen entschieden werden, sondern nur ilber den Anspruch auf
eine Geldleistung dem Grunde nach9 d.h. insoweit ist es
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nur zuldssig, eine Entscheidung liber die HOhe des An-
spruchs zu unterlassen. Allein die Tatsache, daR iber
mehrere Anspriche mit ein und demselben Bescheid ent-
schieden wird, kann schon deshalb nicht dazu fuhren,
dafl, wenn nur einer dieser Anspriiche berufungsfihig
ist, das auch fir die Ubrigen gilt, weil es dann in
der Hand der Versicherungstrager lage, zu bestimmen,
ob ein an sich von der Berufung ausgeschlossener An-
spruch dennoch berufungsfiahig wird. Stellt man es da-

gegen entscheidend darauf ab, ob mehrere Anspriiche u.a.

von derselben Voraussetzung abhingig sind, so nmiillten
alle diese Anspriche auch dann berufungsfahig sein,
wenn Uber sie, was dem Versicherungstrager nicht ver-
wehrt werden kann, jeweils mit einem gesonderten Be-
scheid entschieden worden ist. Das wlrde aber dem Ge-
setz widersprechen, denn in einem solchen Falle konnte
die Berufung gegen ein Urteil, das etwa nur einen An-
spruch auf Sterbegeld zum Gegenstand hat, nur diesen
Ansoruch betreffen und wdre deshalb ohne Frage unzu-
lassig (§ 144 Abs. 1 Nr. 1 S8GG). Wenn das LSG daher
wefihrt, das Verfahrensrecht solle der Durchsetzung
der materiellen Gerechtigkeit dienen (Urteil S. 10),
ist das im Grundsatz zwar richtig, daraus kann jedoch
nicht gefolgert werden, daB unter bestimmten Umstan-
den eindeutige verfahrensrechtliche Bestimmungen auler
Acht zu lassen sind. Der 2. Senat fuhrt insoweit in
seinem Urteil vom 12. Marz 1974 (aa0 am Ende) zu Recht
aus, der Gesetzgeber habe diesen Grundsatz mit dem

§ 144 Abs. 1 RVO eingeschridnkt, indem er den Beteilig-
ten fur bestimmte Anspriiche nur eine gerichtliche
Instanz zur Verfligung stellt. Mag diese Regelung auch
in einzelnen Fallen zu unbefriedigenden Ergebnissen
fihren, so kénnen diese doch in Kauf genommen werden.
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Denn bei einer gegeniiber dem Urteil des SG positiven Ent-
scheidung des LSG hinsichtlich der Hinterbliebenenrente

besteht bezliglich -der rechiskraftig abgelehnten Anspriiche,

die dem Berufungsausschlufl unterliegen, immerhin die Mog-
lichkeit der Neufeststellung gemdB & ©27 RVO (vgl. BSG
13, 181, 186/187, 189; Lauterbach, Unfallversicherung,

3. Aufl., Anm. 7b zu § 627 - friher y 619 - RVO). Die an
sich beachtenswerten Erwagungen des LSG konnten nach
alledem.éin Abweichen von der stdndigen Rechtsprechung
des BSG nicht rechtfertigen.

Uber die Anspriiche der Klidgerinnen zu 2. und 3. hat das
LSG zu Recht sachlich entschieden. Diese Anspriiche konnten
zwar nicht im Wege einer ApschlufBberufung in das Ver-
fahren des LSG eingefihrt werden, weil insoweit keine
Entscheidung des SG vorlag und die Beklagte ihren Be-
scheid vom 11. Oktober 1971, der nur an die Klagerin zu
1. gerichtet war, erst in der mundlichen Verhandlung vor
dem LSG auf die Klidgerinnen zu 2. und 3. erstreckt hatte.
Sie hatte damit erstmalig mit hinreichender Deutlichkeit
Uber diese Anspriiche entschieden und ihren urspriinglichen
Verwaltungsakt insoweit abgedndert. In entsprechender An-
wendung des § 96 SGG ist dieser Bescheid Gegenstand des
anhéngigen Verfahrens geworden, und das LSG hatte erst-
instanzlich dariber zu entscheiden, wobei Berufungsaus-.
schlieflungsgrinde, soweit sie liberhaupt in Betracht kom-
men, der Sachentscheidung nicht entgegenstanden (BSG 18,
231, 235; SozR Nr. 23 zu § 96 SGG).

In der Sache selbst hat das LSG zutreffend entschieden,
dal der Ehemann bzw. Vater der Klidgerinnen, als er téd-

lich verungluckte:,. nicht unter dem Schutz der gesetz-
lichen UV *stind. Nach den nicht angegriffenen und daher
fir das Revisionsgericht bindenden Feststellungen des
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LSG (¢ 163 SGG) lag die BAK des K., als er auf der
Heimfahrt von der Arbeitsstatte den todlichen Ver-
kehrsunfall erlitt, "weit iliber dem Grenzwert von
1,3 %/00") so daB er absolut fahruntiichtig war. In
verfahrensrechtlich nicht zu beanstandender Veise
hat das LSG dariber hinaus festgestellt, die alko-
holbedingte Fahruntiuchtigkeit sei die rechtlich allein
wesentliche Ursache des Unfalls gewesen, wodurch der
Schutz der gesetzlichen UV wahrend des Heimweges
& 550 RVO) fortfiel. Das LSG ist bei seiner Ent-
scheidung der stédndigen Rechtsprechung des 2. und
des erkennenden Senats gefolgt, die auch von den
Klidgerinnen nicht angegriffen wird (vgl. SozR -
neue Folge - 22003 548 RVO Nr. 4 mit weiteren Hin-
weisen). Der Unfall ist unmittelbar dadurch ver-
ursacht worden, dall K. die Lenkung seines Fahr-
zeugs zu spat und zu wenig betatigte und leicht
bremste, wodurch die Lenkwirkung der Vorderrader
des frontgetriebenen Pkws noch vermindert (Urteil
S. 14), und der Wagen nach links aus der Rechts-
kurve getragen wurde (Urteil S. 2). Weder die
JtrnfBen- oder Witterungsverhiltnisse noch techni-
sche Mangel des Fahrzeuges noch ein plotzlich auf-
tauchendes Hindernis haben als Unfallursache eine
Rolle gespielt. Zutreffend hat das LSG aber auch
denn von dem Mitfahrer B. bezeugten Umstand keine
Bedeutung im Sinne einer wesentlichen Mitursache

n

beigemessen, daB K. sich "vor der Kurve" [Urteil

5. 15) nach einem heruntergefallenen Bonbon ge-
buckt hat. Entgegen der Auffassung der Klagerinnen -
brauchte das LSG weder den Zeugen B. nochmals zu
vernehmen, noch ein zusidtzliches Gutachten etwa

eines Psychologen oder Verhaltensforschers einzu~
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~holen, ohne sein Recht auf freie richterliche Beweis-

wiirdigung (§ 128 Abs. 1 SGG) oder seine Amtsermittlungs-
pflicht (§ 103 SGG) zu verletzen. Selbst wenn B. ent-
gegen seiner Aussage vor dem LSG in der mindlichen Ver-

. handlung vom 22. Mai 1974 (Bl. 134 R der LSG-Akte) ndhere

Angaben dariiber hatte machen kommen, in welcher Entfernung
vor der Kurve K. sich nach dem Benbon gebiickt hat, héatte
das LSG daraus kein anderes Beweisergebnis herleiten mis~
sen. Das LSG hat dieses Verhalter des K. als der Willens~
steuerung unterliegende und daher durch Alkohol‘beein—
fluBte Handlung gewertet, so daB es diesen Vorgang aucn
dann nicht als wesentliche Mitursache angesehen hitte,

-wenn .es hatte feststellen kdnnen, dafB das unmittelbar zum

Uhfalllfﬁhrende falsche Fahrverha .ten des K. von diesem

- Vorgang beeinfluBt gewesen ist. S¢ richtet sich auch der

wesentliche Angriff der Revision gegen die Wertung des
Biuckens nach dem Bonbon éls einer ivillenssteuerbaren Hand-
lung. Hiermit hat das LSG aber nicht gegen § 128 Abs. 1
SGG, insbesondere nicht gegen Erfahrungssitze des tig-

~lichen Lebens verstoflen. Es brauchte sich auch nicht durch

die Ausflhrungen des Sachverstandigen Prof. Dr. Froooo

-

-zu weiteren Ermittlungen gedrangt :m2 flihlen. Dieser hatte

zwal in seinem Gutachten vom 27. Nc¥rember 1973 (Bl, 95 ff
der LSG-Akte) Erwdgungen daruber anpgestellt, ob es sich

~unm eine reflektorische oder durch Atkohol beeinfluBbare

Bewegung gehandelt hat, jedoch selbst erkldrt, er flihie
sich fur die Beantwortung dieser Frage fachlich nicht
kompetent (Seite 5, 4. Kbsatz seine:$ Gutachtens), was
auch zutrifft, denn Prof. Dr. Fi7! ist Ingenieur und
nicht Mediziner oder Psychologe. Mag| daher auch das von

~ihm berichtete Ergebnis' einer eigenen Befragung voun etwa

20 Kraftfahrern recht interessant erscheinen, so stellt
es doch letztlich nichts anderes dar. als die Wicdergabe
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einer sehr begrenztén, nicht wissenschaftlich begrin-
deten Meinungssammlung, die keinen reprasentativen Wert
haben kann, zumal der Gutachter flir sich selbst als

" erfahrenem:s Autofahrer die Moglichkeit solcher reflek-
torischer Reaktionen entschieden von sich weist. Im
librigen geht aus der von ihm formulierten Frage nicht
mit genligender Deutlichkeit der entscheidende Unter-
schied zwischen einer nicht kontrollierbaren Reflex-
bewegung und einer der Willenssteuerung unterliegenden
Hondlung hervor. Die Revision will daher auch nicht
aus den Ausfihrungen von Prof. Dr. sz unmittelbar
den SchluB gezogen' sehen, K. habe reflexartig, d.h.
nicht willenssteuerbar gehandelt. Das LSG mulBlte sich
aber durch diese Ausfilhrungen angesichts des nahezu

3 Jzhre zurlickliegenden Todes des K. nicht veranlalt
schen, dieser Frage mit Hilfe weiterer Sachversvin-
diger nachzugehen. Entscheidend konnte namlich nur sein,
wie das Verhalten des K. selbst zu werten ist und nicht
wie andere Kraftfahrer in shnlichen Situationen mog-
licherweise zu reagieren glauben. Seine Verhaltens-
welse 1Bt sich pber nicht mehr mit einiger Zuver-
lassigkeit klarelh, weil geeignete Testuntersuchungen
nicht mehr moglith sind. Allenfalls aus einem allge-
mein glltigen Erfahrungssatz kdnnten Schliisse gezogen
werden. Eine dahingehende Erfahrung, daB Kraftfahrer
in vergleichbaren Situationen reflexartig reagieren,
gibt es jedoch richt. Der gewissenhafte Kraftfahrer
wird sich vielme¢hr in aller Regel sachgendf3 verhelten.
Das LSG konnte {£2r Auffassung sein, daB das Hinunter-
fallen eines Bonbons kein Ereignis ist, das nach der
Lebenseriahrung zwangsldufig eine unkontrollierbare |
Reflexreation hervorruft. Eine solche Reaktion ist

um so weniger zu erwarten, wenn ein Kraftfahrer eine
Geschwindigkeit einh#dlt, die "mit Ricksicht auf die

o
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uniibersichtliche Kurve bedenklich hoch" erscheint (Urteil

S. 14). Sollte sich ein niichterner Fahrer in einer solch
gefahrlichen Situation trotzdem blicken, so widre das kein
MaBstab, der hier angelegt werden kdnnte. Denn auch ein
leichtsinniger Fahrer handelt dann nicht unkontrollierbar,.
er 188t vielmehr die erforderliche Sorgfalt auBer Acht.
Gegen die Annahme einer blofBen Reflexbewegung spricht
Uberdies auch die Aussage des Zeugen B., wonach K. zu-
ndchst geschimpft hat: "Verdammter Bonbon, der ist mir
runtergefallen" (SG-Akten Bl. 48/49 - im wesentlichen be-
statigt vor dem LSG - Bl. 134 R). Konnte das LSG somit
ohne Verfahrensverstol davon ausgehen, das Blicken nach den

- Bonbon sei eine der Willenssteuerung unterliegende Hand-

lung gewesen, so ist auch der weitere Schlufl nicht zu
beanstanden, das entsprechende Verhalten des K. sei durch
den genossenen Alkohol - wegen der dadurch bedingten Ent-
hemmung - beeinflufBlt gewesen. Die alkoholbedingte Fzahr-
untlichtigkeit konnte deshalb auch dann als die rechtlich
allein wesentliche Ursache des Unfalls erachtet werden,

 wenn das Greifen nach dem Bonbon eine wesentliche Mitur-

sache fuir das unmittelbar zum Unfall fiihrende falsche Lenk-
und Fahrverhalten war. Die unmittelbare Ursache eines Ver-~
kehrsunfalls stellt in solchen Fallen immer ein Fehlver-
halten dar. Ob eine Ursache wesentlich im Sinne der im

‘Recht der gesetzlichen UV geltenden Kausalit&tsnorm ist,
- richtet sich nicht nach der Quantit&8t oder der zeitlichen

Reihenfolge des Eintritts der Bedingung ir die Kausalketbte,
sondern nach dem Wert, der der einzelnen Bedingung nach

der Auffassung des téglichen Lebens zukommt (BSG 1, 72, 76;
12, 242, 246; 1%, 40, 42; Brackmann, Handbuch der Sozial=-
versicherung, 1.-8. Aufl,,Band 1I, Stand: Februar 1975,

S. 480 i mit weiteren Hinweisen). Die alkoholbedingte Fahi-
untichtigkeit des K. wHre also auch dann wesentliche
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Unfallursache gewesen, wenn das durch den genossenen
Alkohol mitverursachte Greifen bzw. Blcken nach dem
Bonbon das Lenk- und Fahrverhalten des K. - wie die
Revision meint - nur wenige Sekunden vor dem Zusammen—
stofl bzw. dem Unfall beeinfluflit hatte. Denn andere
Umstéande, die den Unfall auch dann verursacht hatten,
wenn K. nicht alkoholbedingt fahruntichtig gewesen
widre, hat das LSG nicht festgestellt, noch sind sie
ersichtlich. Wiare der Unfall sonach wahrscheinlich nicht
eingetreten, wenn K. nicht unter AlkoholeinfluBl gestan-
den hidtte, so warseine alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit
die rechtlich allein wesentliche Unfallursache, wodurch
der Schutz der gesetzlichen UV ausgeschlossen wird. Die
Nichterweisbarkeit anderer wesentlicher Unfallursachen-
geh: insowelt zu Lasten der Kldgerinnen (BSG 12, 242,
246; 35, 216, 218). Das LSG hat daher die sachlich-
rechtlichen Voraussetzungen fur die Anspriiche der
Klidgerinnen auf Hinterbliebenenbezuge zutreffend ver-
neint und, soweit nicht die Rechtskraft des Urteils

des 8SG Giellen vom 12. Oktober 1972 entgegensteht die
tlagen mit Recht abgewiesen.

Die Revision konnte somit nur soweit Erfblg habven, als
das LSG die Klage der Klagerin zu 1. auch hinsicht-
lich der Anspriuche auf einmalige und wiederkehrende
Leistungen fir einen Zeitraum bis zu 1% Wochen (Sterbe-
geld, evtl. entstandene Uberfiihrungskosten und Uber-
brlickungshilfe) abgewiesen hat.
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Die Kostenentscheidung, die diesen Teilerfolg beriick-
sichtigt, folgt aus 3 193 SGG. '
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