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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 10. Dezember 1975 durch den Vorsitzenden

Richter Dr. M a 1 s ¢ h, die Richter Sc hroeder-
Printzen und Thoma s und die ehrenamtlichen%
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Richter Endres und S emmel bauer
fir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Kldgers werden die Urteile des Lan-
dessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom
18. Juni 1974 und des Sozialgerichts Miinster vom 21.
September 1972 sgsowie der Bescheid der Beklagten vom

28. Oktober 1971 aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, dem Kldger aus AnlalB des
Arbeitsunfalls vom 7. November 1970 die gesetzlichen
Leistungen aus der Unfallversicherung zu gewdhren.

Die Beklagte hat dem Kldger die auBergerichtlichen
Kosten sdmtlicher Rechtsziige zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Klager bei seinem
Unfall am 7. November 1970 unter dem Schutz der gesetz-
lichen Unfallversicherung gestanden und die Beklagte ihm
deshalb Leistungen zu gewahren hat.

Der Klager ist von Beruf Maurer und seit 1950 bei der Bau-
firma H in Heessen - zuletzt seit etwa 5 Jahren in
einer Kolonne unter Leitung des Vorarbeiters R (R.) -
beschiaftigt. Dieser Kolonne gehodren noch die Maurer R -

, R und G sowie die Handlanger N und
T an.

Der vom Landessozialgericht (LSG) als Zeuge vernommene
Werner A (A.), der in Vorhelm ein Einfamilienhaus
errichten und im Wege des Eigenbaus u.a. Maurer-, Hand-
langer- und Putzarbeiten ausfiihren wollte, traf Mitte
Juni 1970 mit dem Vorarbeiter R. die Vereinbarung, dal}
dieser mit 5 weiteren Bauarbeitern seiner Kolonne den
Rohbau erstellen sollte. A. verpflichtete sich, an Jeden
der am Bau Beteiligten ein Entgelt von 7,50 DM je ge-
leistete Arbeitsstunde zu zahlen. Die erforderlichen Ge-
riiste und Werkzeuge - mit Ausnahme der Kleinwerkzeuge -
sollte A. stellen. Er hatte auch das erforderliche Bau-
material bereitzustellen.

Unter diesen Bedingungen begann die Kolonne mit den oben-
genannten Mitarbeitern etwa Anfang August 1970 den Roh-
bau zu errichten. Diese Arbeit wurde von der Kolonne
auBerhalb ihrer beruflichen Beschaftigung bei der Bau-
firma Lk in der Freizeit ausgefihrt. Den verein-
barten Stundenlohn von 7,50 DM zahlte A. nach Abrechnung
jewells am Wochenende in bar zum Teil an jedes Kolonnen-
mitglied, zum Teil an den Vorarbeiter R., der dann jedem
Mitglied der Kolonne den auf ihn entfallenden Betrag aus-
hdndigte. Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrige
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wurden weder von A. noch von den Beteiligten der Kolonne ent-
richtet.

Da der Rohbau des A. moglichst schnell noch vor Einbruch der
Schlechtwetterzeit verklinkert werden sollte, trugen R. und
sein Mitarbeiter R dem Klager und einem weiteren Arbeits-
kollegen S. an, an dem Bauvorhaben des A. mitzuarbeiten.
Dem Kldger war bekannt, daBl die Kolonne schon hiufiger derar-
tige Nebenarbeiten ausgefiihrt hatte und schon seit ldngerer
Zeit an dem Rohbau des A. arbeitete. Er wuBte auch, daB jeder
der am Bau Beteiligten einen Stundenlohn von 7,50 DM erhielt
und ging ohne besondere Absprache davon aus, daB er im Falle
seiner Mitarbeit denselben Stundenlohn erhalten wlirde. Er er-
klirte sich einverstanden, an dem Bauvorhaben des A. mitzu-
arbeiten.

Am Sonnabend, dem»7. November 1970, begab gich der Kldger zur
Baustelle und begann um 7.00 Uhr mit der Arbeit, fiir die ihm
keine Anweisungen ertellt worden waren. Gegen 8.00 Uhr erlitt
der Kldger einen Unfall. Ein Gerilist brach zusammen, er fiel
etwa 2 m tief hinunter. Dadurch erlitt der Kldger eine offene
Unterschenkelfraktur rechts. |

Mit Bescheid vom 28. Oktober 1971 lehnte die Beklagte eine Ent-
schddigung aus Anlal des Ereignisses vom 7. November 1970 mit
der Begriindung ab, daBl Arbeitnehmer des Baugewerbes, die in
ihrer Freizeit Arbeiten ausfiihrten, nicht als Arbeitnehmer des

Bauherrn gelten wiirden.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Klage hat das Sozialgericht
(SG) nach Vernehmung der Zeugen R., A. und R . mit Urteil
vom 21. September 1972 abgewiesen. Die Berufung des Kldgers
hat keinen Erfolg gehabt. Das LSG hat zur Begriindung seiner
Entscheidung vom 18. Juni 1974 u.a. ausgefiihrt: Da zwischen
den Beteiligten kein Streit dariiber bestehe, daB der Kldger im
Zeitpunkt seines Unfalls nicht rach § 539 Abs. 1 Nr. 15 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) versichert gewesen sei, komme
es nur noch darauf an, ob der Kliger nach § 539 Abs. 1 Nr. 1
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oder nach § 539 Abs. 2 RVO versichert gewesen sei; dies
miisse verneint werden. Mit R. sei kein Arbeitsverhdltnis
begriindet worden, auch habe insoweit keine perscnliche |
oder wirtschaftliche Abhangigkeit bestanden. Der Klager
sel auch nicht in ein Beschidftigungsverhdltnis zu A. ge-
treten, als er die Arbeit an dessen Bauvorhaben aufge-
nommen habe. Weder R. noch die anderen Mitglieder der
Kolonne h&tten ihre kOrperliche Arbeitskraft in den Dienst
des A. gestellt, iiber die dieser im Rahmen seines Welsungs-
rechts hidtte verfiigen konnen, um dadurch einen von ihm er-
strebten Erfolg zu erzielen, zumal A. auch kein Weisungs-
recht bezliglich des Beginns, des Endes und der Dauer der
Arbeiten sowie des Einsatzes der Kolonnen-Misglieder an
einem bestimmten Arbeitsplatz oder zu einer bestimmten
Arbeitsleistung gehabt habe. Die Vereinbarung, fir Jede
geleistete Arbeitsstunde 7,50 DM zu zahlen, stehe der
Annahme eines Werkvertrages nicht entgegen, weil damit
lediglich die Verglitung fiir die Herstellung des Werkes
nach besonders vereinbarten MaBlstdben zu berechnen ge-
wesen sei. Der Kldger sei vielmehr einer Personenvereini-
gung, die im Sinne eines Werkvertrages einen bestimmten
Erfolg - Rohbauerrichtung - schuldete; als ein den ilibri-
gen Mitgliedern gleichwertiges Mitglied beigetreten.

Auch ein Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 2 RVO sei
deswegen nicht gegeben, weil der Kldger als Unternehmer
tatig geworden sei.

Gegen dieses Urteil hat der Klager die zugelassene Revi-
sion eingelegt und zur Begrindung u.a. ausgefiihrt: Die
Feststellung im angefochtenen Urteil, der Kl&ger sei
als unversicherter Unternehmer zu Schaden gekommen,
werde durch die Beweisaufnahme nicht gedeckt, insbe-
sondere habe das LSG nicht beachtet, dall der Kliger le-
diglich um Mithilfe beim Verklinkern des Baues fiir
einen Tag, namlich den 7. November 1970, gebeten worden
sel. Die einmalige Mithilfe habe daher den Klidger noch
nicht zum Mitglied einer Personenvereinigung gemacht.
Er habe typische Arbeitnehmerarbeiten verrichtet und
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habe den Zeitpunkt des Arbeitsbeginns nicht selbst bestimmen
konnen, sondern sei gehalten gewesen, am Unfalltag um 7 Uhr
auf der Baustelle die ihm zugewiesene Arbeit aufzunehmen.

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung,
des Urteils des SG Miinster vom 21. September
1972 sowie des Bescheides vom 28. Oktober 1971
die Beklagte zu verurteilen, seinen Unfall

"vom 7. November 1970 als versicherten Arbeits-
unfall anzuerkennen und zu entschidigen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie hdlt das LSG-Urteil fir zutreffend und fiihrt u.a. aus, von
einer einmaligen Mithilfe sei nie gesprochen worden. Im iibrigen
habe die Gruppe, die am Bau des A. gearbeitet habe, den Erfolg
geschuldet, das Haus fachgerecht und mdngelfrei zu errichten.
Bei Nicht~ oder Schlechtleistung habe die Kolonne fiir das feh-
lerhafte Werk einstehen miissen. Ob fiir die Arbelt ein Gesamt-
festpreis oder ein Stundenlohn gezahlt worden sei, koénne fiir
die Mitunternehmereigenschaft nicht als maBgeblich angesehen
werden. '

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden erklirt (8§ 124 Abs. 2 Sozialge-

richtsgesetz -SGG-).

1T
Die Revision des Kl&dgers ist begriindet.

Wie das LSG zundchst zutreffend entschieden hat, war der Klager
im Zeitpunkt seines Unfalls nicht nach § 539 Abs. 1 Nr. 15 RVO
versichert, weil er mit seiner zum Unfall fihrenden Tdtigkeit
keine in den Rahmen einer Selbsthilfe fallende Arbeit verrich-
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tet hat. Zur Selbsthilfe gehdren nur solche Arbeitsleistun-
gen, die zur Durchfiihrung eines Bauvorhabens u.a. von ande-
ren unentgeltlich oder auf Gegenseitigkeit erbracht werden
(§ 26 Abs. 2 Buchst. ¢ des Zweiten Wohnungsbaugesetzes idF
vom 1. September 1965 - BGBl I 1617 -, nicht geindert durch
Art. 18 des Finanzinderungsgesetzes vom 21. Dezember 1967

- BGB1 I 1259, 1281 -). Der Kliger hat aber nach den tat-
sdchlichen Feststellungen des LSG, an die der erkennende
Senat gebunden ist (§ 163 SGG), mit einem Stundenlohn vnn
7,50 DM am Bauvorhaben des A. gearbeitet und auch tatsdch-
lich fur die in der Zeit von 7.00 Uhr bis zum Eintritt des
Unfalls gegen 8.00 Uhr erbrachten Arbeitsleistungen etwa
1%3,-— DM erhalten. Das ist letztlich zwischen den Betei-
ligten auch nicht streitig.

Der Senat stimmt auch der Ansicht des LSG zu, daB der Tat-
bestand des § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO nicht erfiillt ist. Mit
R. hat der Kldger kein Arbeitsverhiltnis begriindet, denn

zu ihm bestand kein personliches oder wirtschaftliches Ab-
hingigkeitsverhiltnis (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, 8. Aufl., Stand Marz 1975 Bd. II S. 470 4

mit zahlreichen weiteren Nachweisen; neuerdings siehe auch
BSG in SozR Nrn. 7 und 8 zu § 441 RVO), als er sich zur
Aufnahme der Arbeit am Bauvorhaben des A. bereit erklarte,
zumal er selbst davon ausgegangen ist, dafl auch R. vom Bau-
herrn einen Stundenlohn von 7,50 DM erhalten werde. Hinzu
kommt, daB nach den unangegriffenen Feststellungen des

ISG R. gegeniiber dem Kladger kein Direktionsrecht hatte.
Soweit R. Anwelsungen erteilt hat, erstreckten sich diese
allein auf den fachlichen Bereich, weil er auf Grund sei-
ner besonderen Kenntnisse und Fihigkeiten die Bauplane, nach
denen der Rohbau des A. errichtet werden sollte, besonders
gut lesen konnte. Im librigen war R. auch nicht befugt, den
Kldger zur Einhaltung bestimmter Arbeitszeiten zu ver-
pflichten, Beginn und Ende einer Arbeitsschicht zu be-
stimmen und die Arbeitseinteilung flir jeden einzelnen der
Kolonne vorzunehmen, es wurde vielmehr gemeinsam iiberlegt
und entschieden, was getan werden muBte.
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Der Senat folgt weiter der Auffassung des LSG dahingehend, da8
der Kldger bel der Aufnahme der Arbeit nicht in ein Beschafti-
gungsverhaltnis i.S. des § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO zu A. getreten
ist, ds er die Arbeit an dessen Bauvorhaben aufnahm. Mag der
Klager auch von A. wirtschaftlich dadurch abhingig gewesen sein,
dall dieser einen Stundenlohn von 7,50 DM zahlte, so stand der
Kldger zu A. jedoch nicht in einem personlichen Abhangigkeits-
verhdltnis, da A. kein Weilsungsrecht bezliglich des Beginns,

des Endes und der Dauer der Arbeiten und hinsichtlich des Ein-
szatzes des Kldgers an einem bestimmten Arbeitsplatz oder zu
einer bestimmten Arbeitsleistung hatte (Urt. S. 11). Im {ibrigen
ging die Anregung an den Klager zur Mitarbeit nach den Fest-
stellungen des LSG von R. und R aus.

Im Gegensatz zur Auffassung des LSG und der Beklagten i1st der
Senat jedoch der Ansicht, daB der Kldger nach § 539 Abs. 2
i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 RVO versichert war. Nach dieser Vorschrift
sind Personen gegen Arbeitsunfall versichert, die wie ein nach
§ 539 Abs. 1 RVO Versicherter titig werden, und dies gilt auch
bei nur voriibergehender Tdtigkeit. Es ist nicht erkennbar, daB
der Klédger sich wverpflichtet hdtte, auf eigenes Risiko und gegen
einen Werklohn ein bestimmtes Bauwerk evtl. auch nur zum Teil
zu errichten. Vielmehr hatte er lediglich versprochen, seine
Dienste - wie er sie auch beruflich als Maurer leistete - zur
Verfiigung zu stellen. Selbst wenn man mit dem LSG davon ausgeht,
daBl die Kolonne des R. eine Personenvereinigung war, die unter-
nehmerisch eine auf den Erfolg abgestellte Arbeit verrichten
wollte, so ist nichts dafiir ersichtlich, daB der Klager dieser
Personenvereinigung beitreten wollte, um sich mit zu verpflich-
ten, an einem Geschiftsrisiko als Unternehmer (vgl. dazu Brack-
mann, aa0 S. 470f IT) unmittelbar teilzunehmen - etwa mit Uber-
nahme einer Gewdhrleistungspflicht - und fir eigene Rechnung
tatig zu sein. Dies um so mehr, als der Zeuge R. vor dem SG

am 21. September 1972 ausgesagt hatte, er habe den Klager "fiir
jenen Unfalltag um Mithilfe gebeten, weil der Bau verklinkert
werden muBte" (was schwieriger sei). Ob die Revision zu Recht
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hieraus geschlossen hat, daBl der Kldger lediglich um Mit-
hilfe beim Verklinkern des Baues fir den Unfalltag, nim-
lich fiir Sonnabend, den 7. November 1970, gebeten worden
sei; er sei auch nur bereit gewesen, an diesem Tag mitzu-
arbeiten, kann angesichts des Fehlens entsprechender Fest-
stellungen des LSG dahinstehen. Denn die Aussagen des
Zeugen R., auf die sich das LSG ohne Einschriankung ge-
stitzt hat, lassen Jjedenfalls erkennen, dafB der Klager
nicht von vornherein und planmdBig in die Kolonne auf-
genommen worden ist mit dem Ziel, mit ihr zusammen in

der Freizeit fiir A. auf eigene Rechnung einen Einfami-
lienhaus-Rohbau hochzuziehen. Hinzu kommt, daBl auch das
L8G festgestellt hat, der Kldger selbst seil davon ausge-
gangen, einen Stundenlohn von 7,50 DM vom Bauherrn zu
bekommen (Urt. S. 9). Es ging dsher nicht um einen Er-
folgslohn, wie er bei Werkvertridgen grundsatzlich iblich
ist. Entscheidend war vielmehr die Mitwirkung des Klagers,
mithin die Arbeitsleistung als solche und nicht die Her-
beifiithrung eines vereinbarten, gegenstandlich faBbaren
Arbeitsergebnisses. Dieser zus8tzlichen Mitwirkung des
Klagers bedurfte es nach den Feststellungen des LSG,

well der Rohbau moglichst schnell noch vor Einbruch der
Schlechtwetterzeit verklinkert werden sollte (LSG-Urteil
S. 3); der Zeuge R. hielt dies in seiner Aussage vom

21. September 1972 "wegen des drohenden schlechten
Wetters'" fiir geboten. Die Mithilfe des Klagers erfolgte
also hier aus einem akuten AnlaB, was typisch fir vor-
Ubergehende Tatigkeiten i.S. des § 539 Abs. 2 RVO ist.
Nicht unberiicksichtigt bleiben darf auch im Rahmen dieser
Gesamtbetrachtung, daB A. die erforderlichen Gerliste und
Werkzeuge - mit Ausnahme der Kleinwerkzeuge - zur Ver-
figung stellte und auch verpflichtet war, das erforder-
liche Baumaterial bereitzustellen (ILSG-Urteil S. 2).
Diese Tatsache macht ebenfalls deutlich, daB der Kl&-

ger - wie es auch seinem Berufsstand als abhingig be-
schfdtigter Maurer entsprach - nicht wie ein Unternehmer,
sondern wie ein Arbeitnehmer - vorlibergehend - titig ge-
worden ist (vgl. auch Urteil des Senats vom 27. Juni 1974
- 8 RU 264/73 -).
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Soweit die Beklagte meint, die Kolonne sel der EinfluRnahme
des A. iliberhaupt entzogern gewesen und damit andeuten will,

daB zu ihm keine persdnliche sowie wirtschaftliche Abhingig-
keit des Kldgers bestanden habe, ilibersieht sie, dafl nach der
stindigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) der
Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 2 RVO davon nicht abhingig
ist (siehe Brackmann, aa0 S. 4764 mit zahlreichen weiteren
Nachweisen aus der Rechtsprechung des BSG).

Nach alledem war der Kliger z.Zt. seines Arbeitsunfalls am

7. November 1970 nach § 539 Abs. 2 RVO wie ein nach § 539

Abs. 1 RVO Versicherter tdtig und mithin nach dieser Vorschrift
gegen Arbeitsunfall versichert.

Die Beklagte ist daher verpflichtet, dem Klager die diesem zu-
stehenden Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu

gewahren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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