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Bundessozialgericht

- 8 RU 18/74 -

Zugestellt am
4., Februar 1975

RegHauptsekretar
als Urk.Beamter
d.Gesch.Stelle

In Namen d e s Volkes

Ur tedl
in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBlbevollmdchtigte: ......ov i, R

Beklagte und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmiachtigter: ...... ..,

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am

19. Dezember 1974 ohne mindliche Verhandlung durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Ma i s c h , Adie
Richter Dr. X a 1 s er und Thomas
sowie die ehrenamtlichen Richter
Semmelbauer und Dr. Fromen

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil
des Sozialgerichts Detmold vom 5. Dezember 1973

sowie der Bescheid der Beklagten vom 9.Januar 1973,

soweit mit ihm fiur die Zeit vor dem 15. Juni 1971
Verletztenrente abgelehnt wurde, aufgehoben. Die

Beklagte wird verurteilt, der Kligerin fur die Zeit
vom 16. Marz 1971 bis zum 14. Juni 1971 Verletzten-

rente in gesetzlicher Hohe - jedoéh nicht uber den

Betrag von Verletztengeld hinaus ‘- zu gewdhren. Die

Beklagte hat der Klagerin die auBergerichtlichen
Kosten beider Instanzen zu erstatten.
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Die 1907 geborene Klagerin erlitt am 15. Marz 1971 beim
Kassieren von Mitgliedsbeitrdgen fur den Vertand der
Kriegsbeschiddigten, Xriegshinterbliebenen und Sozial-
rentner {(VdK) einen Unfall. Fir diese ehrenamtliche
Titigkeit erhielt sie kein Entgelt. Im Zeitpunkt des
Unfalls ubte die KlZgerin keine Erwerbstatigkeit mehr
aus und hatte scomit auch kein Erwerbseinkommen. Sie be-
zog nach ihrem 1945 verstorbenen Ehemann Witwenrente
vom Versorgungsamt und von der Landesversicherungs-
anstalt (LVA) Westfalen sowie aus ihrer eigenen Renten-—
versicherung seit dem 1. Dezember 1967 ein - damals -
vorgezogenes Altersruhegeld nach 4 1248 Abs. 3 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) von der LVA Westfalen.

Mit Bescheid vom 16. Mai 1972 gewdhrte die Beklagte der
Klagerin seit dem 15. Juni 1971 - den Tage nach den
Ende der Arveitsunfiéhigkeit - eine vorlsufige Teil-
rente in Hohe von 20 v.H. der Vollrente, die 1973 ent-
zogen wurde; insowelit besteht kein Streit. Mit inrer
Klage gegen den Bescheid vom 16. Mai 1672 begehrte die
Klagerin fur die Dauer ihrer Arbeitsunfanigkeit Ver-
letztengeld, hilfsweise aber Verletztenrente. Mit
weiterem Bescheid vom 9. Januar 1973 lehnte die Be-
klagte es ab, der Klagerin wahrend der Zeit vom

15. Marz bis zum 14. Juni 1971 Verletztengeld oder
Verletztenrente zu gewdhren, weil sie die unfall-
bringende Tatigkeit unentgeltlich verrichtet habe

und davor keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen sei,
weshalb die Arbeitsunfahigkeit keinen Linkommens-
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verlust zur Folge gehabt habe.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte mit Urteil vom

5. Dezember 197% unter Aufhebung inres Bescheides vom

9. Januar 1973 verurteilt, der Kladgerin fur die Zeit vom
15. Marz bis 14, Juni 1971 Verletztengeld in gesetzlicher
Hohe zu gewdhren. Es hat die Berufung zugelassen und in
wesentlichen ausgefuhrt, die Kldgerin seil wegen der Fol-
gen des Arbeitsunfalles arbeitsunfahig gewesen, weil sie
wahrend dieser Zeit vorﬁbergéhend nicrt in der lLage ge-
wesen sei, ihre Tatigkelt als Kassiererin von Mitglieds-
beitridgen oder eine ahnliche gleichwertige Beschiftigung
zu verrichten; davei komme es nicht darauf an, daB diese
Tatigkeit unentgeltlich ausgelubt worden sei, denn das
Kassieren von Beltridgen konne auch als entgeltliche Be-
schaftigung ausgestaltet werden. Wahrend der Dauer der
unfallbedingten . Arbeitsunféhigkeit hade die Kldgerin
auch kein Arbeitsentgelt erhalten, denn die Rentenbezlge
seien nicht als Arbeitsentgelt zu bewerten. Der Auffassung
des erkennenden Senats im Urteil vom 26. Juni 1973

(8,2 RU 162,71), daB Verletztengeld nur zugebilligt werden
konne, wenn infolge der unfallbedingten . Arbeitsunfidhigkeit
ein sonst zu erwartendes Arbeitsentgelt weggefallen sei,
habe sich das SG nicht anschlieBlen kdnnen. Die Entschadi-
gungsleistungen in der gesetzlichen Unfallversicherung
wirden im Grundsatz nicht nach dem konkret eingetretenen
Schaden berechnet, vielmehr werde die Beeintridchtigung
der Erwerbsfahigkeit entschadigt. Das gelte jedenfalls
flir die Berechnung der Verletztenrenten. Es erscheine
nicht gerechtfertigt; wahrend der Dauer der Arbeits-
unfahigkeit die Entschadigungspflicht dem Grunde nach
allein von einem konkret eingetretenen Schaden abhingig
zu machen. Kine gégenteilige Auffassung wiurde auch zu
unbilligen Ergebnissen fithren. Wenn z.B. die Unfallfolgen
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uberhaupt keine Arbeitsunfihigkeit bedingten, sondern
nur eine kErwerbsminderung in rentenberechtigendem Grade,
so erhalte der Verletzte vom Tage nach dem Unfall gemiR
§ 58C Abs. 2 RVO eine Verletztenrente. Flhre aber der
Arbeitsunfall zu Erverbsunfdhigkeit des Versicherten,
so beginne die Rente nach 5 580 ~bs. 1 RVO nit dem Be-
ginn der Erwerbsunfahigkeit.Es leuchte' demgegeniber
nicht ein, daB der Verletzte, der durch die Unfall-
folgen vorubergehend arbeitsunfanig und im Anschluf
daran - wie die Kl&dgerin - noch fur langere Zeit in
seiner Erwerbsfihigkeit gemindert sei, fur die Dauer
der Arbeitsunfzhigkeit ohne jede Geldentschadigung
bleiben solle. Denn der Anspruch auf Verletztenrente
sel nach & 580 Abs. 1 RVO bei eingetretener Arbeits-
unfahigkeit wahrend deren Dauer auf jeden Fall ausge-
schlossen. Der 2. Senat des Bundessozialgerichts (BSG)
habe in BSG 27, 109 gegen den Grundsatz der sogenannten
Lohnersatzfunktion des Verletztengeldes erhebliche Be-
denken geduBlert. Auch der erkennende 8. Senat habe in
Urteil vom 29. November 1972 den Anspruch bei einem
arbeitsunfihigen Arbeitslosen dann bejaht, wenn das
Verletztengeld an die Stelle des Arbeitslosengeldes
trete; ebenso habe er einem Stucdenten Verletzitengeld
zuerkannt. Eine andere Auslegung seil weder durch den
Gesetzeswortlaut geboten noch ergebe . sic sich zwingend
aus dem Sinn und Zweck des § 560 Abs. 1 RVO.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte unter Vorlage
einer Einverstindiserkldrung der Kldgerin nach & 1671
Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Sprungrevision ein-
gelegt. Der Grundsatz der Lohn- bzw. Entgeltersatz-
funktion des ¢ 560 RVO verlange, daBl der Verungliickte
grundsdtzlich Uberhaupt in der Lage gewesen sein musse,
eine Arbeitstétigkeit zu vollziehen, zumindest miisse
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er Arbeitsentgelt oder Geldbezlige empfangen haben, die
dem Entgelt flr seine Arbeitstatigkeit im Falle seiner
Arbveitsfahigkelt entsprachen. Der Wiedereintritt des
Verunglﬁckten in den Arbeits- und VWirtschaftsprozel misse
immer, wenn auch unter Umstinden nach recht langer Zeit,

zu erwarten sein. Es bedurfe auch bei einem Unternehmer

eines zeitweisen Ausfaulls, also der Moglichkeit, zumindest
der Erwartung und der Wahrscheinlichkeit, daf3 die unter-
nehmerische Betdtigung spater wiederaufgenommen werde
(SozR Nr. 3, 4, 5 zu § 560 RVO). Da die damals 63 Jahre
alte Kldgerin weder vor dem Unfall irgendein durch eigene
Tatigkeit regelmiaflig verdientes Entgelt bezcgen noch nach
ihrer Wiederherstellung ein solches zu erwarten gehabt
habe, weill sie schon vor dem Unfall nicht mehr im Erverbs-
leben gestanden habe,stehe ihr Verletztengeld nach & 560
RVO nicht zu.

Die Beklagte beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Klage abzuweisen,
hilfsweise,
die Sache an das Sozialgericht zurickzuverweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Sprungrevision zuruckzuweisen.

Sie halt das SG-Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung (% 124 Abs. 2 SGG) einverstanden
erklart.
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II

Die Revision der Beklagten ist insoweilt begrindet, als
der Klagerin zwar kein Verletztengeld, wohl aber eine
Rente fur die Zeit bis zum 14. Juni 1971 zusteht.

Der Anspruch auf Verletztengeld ist - ungeachtet des
spateren Bescheids vom 9. Januar 1973 - schon seit
Klageerhebung streitig, weil schon mit dem Bescheid

vom 16. Mai 1972 Geldleistungen erst ab 15. Juni 1971
bewilligt worden sind. Trotzdem war der Besci eid vom

9. Januar 1973, da er fur die Zeit bis zum 14. Juni
1971 auch Verletztenrente ablehnte, insoweit aufzuheben.

Nach 3 560 Abs. 1 RVO erhdlt der Verletzte von dem Tage
an, an dem infolge des Arbeitsunfalles eine Arbeits-
unféhigkeit im Sinne der Krankenversicherung (KrV) ein-
getreten bzw. arztlich festgestellt worden ist, Ver-
letztengeld; durch diese Vorschrift sind die Anspruchs-
voraussetzungen fur das frﬁher aus der Unfallversicherung
‘zu gewahrende Krankentage- und Iamiliengeld (vgl. % 559
Abs. 2, #§ 559 d, 559 e RVO a.F.) neu geregelt worden,
indém an die Stelle dieser.Leistungen das Verletzten-
geld nach ¢ 560 RVO n.F. getreten ist. Dabei ist zur
Unterscheidung von dem Krankengeld der KrV der Aus-
druck "Verletztengeld" eingefinret und in Verbesserung
des alten Rechts das Verletztengeld nach Anspruchs-
grund und -hohe (vgl. $5 560, 561 RVO) dem Krankengeld
der KrV angepafllt worden, dem es nach Sinn und Zweck
entspricht (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom

29. 11. 1972 in SozR Nr. 3% zu § 560 RVO und dortige
Zitate).
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Das SG hat die Kldgerin als arbeitsunfihig im Sinne der
KrV angesehen. Dagegen hat die Revision weder Verfahrens-
rugen noch rechtliche Bedenken erhoben. Ler Begriff der
Arbveitsunfahigkeit im Sinne der KrV bedeutet, wie der

2. Senat in BSG 27, 188, S0 ausgefihrt hat, das Unver-
mogen des Verletzten, seine bisherige Arbeltstédtigkeit
weiter verrichten zu konnen. Nach einer weiten Auslegung,
der auch ein Teil des Schrifttums folge, seien, so hat
der 2. Senat ausgeflihrt, auch Betatigungen nicht erwerbs-
mifiger Art zu beriicksichtigen. Dem stehe die mit beacht-
lichen Argumenten begriincete Auffassung entgegen, Arbeits~
unfahigkeit im Sinne der KrV konne begrifflich nur dann
vorliegen, wenn der Versicherte eine zur Zeit des Unfalls
ausgelbte Erwerbstdtigkeit wegen der Folgen eines Arbeits-
unfalles aufgeben nuBte (vgl. dazu jeWeils die in BSG 27,
190 erwshnten Zitate). Der 2. Senat hat in der genannten
Entscheidung die Frage offengelassen, welche Auffassung
den Vorzug verdient. Der erkennende Senat hat hingegen
schon in seiner Entscheidung vom 29. November 1972 die
Ansicht vertreten und mit Zitaten belegt, daB zuch ein
Nichterwerbstitiger (Rentner) arbeitsunféhig im Sinne der
KrV werden kxann (vgl. SozR Nr. 3 zu § 560 RVO, Aa 5 Rs
und AN 19320, 197, 198). Daran ist festzuhalten. Nach der
Lebenserfahrung kann auch ein Rentner noch erwerbstitig
sein. DaB er dann auch arbeitsunfdhig im Sinne der KrV
werden kann, bedarf keiner ndheren Begrindung {(vgl.

§ 183 Abs. 4 RVC und Peters, Handbuch der Krankenver-
sicherung, 7Yeil 2 il, Stand 15. 7. 74 Anmerkung 70 a zu

§ 182 RVO, Seite 17,298). Zweifelhaft kdnnte lverhaupt
nur sein, ob eine solche Arbeitsunfidhigkeit auch beil
einem Rentner, der vor Eintritt eines Arbeitsunfalls
nicht gegen'Entgelt tatig geworden ist, eintreten kann.
Im vorliegenden Fall hat der Facharzt fur Chirurgie,

Dr. W , im Ersten Rentengutachten die Frage:
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"Von wann bis wann hat nach allgemeiner drztlicher Er-
fahrung Arbeitsunféhigkeit im Sinne der KrV vorgelegen?"
dahin beantwortet, daB die durch den Unfall von 15.Mirz
1971 bedingte Arbeitsunfihigkeit fur 3 Monste, d.h. Dbis
einschliefBlich 14. Juni 1971, anzunehmen sei (vgl. Un-
fallakten Bl. 30 bis 32 Ks). Der medizinische Sachver-
standige hat mit dieser Feststellung, die im vorlie-
genden Verfahren nicht irgenduie streitig ist, zum Aus-
druck gebracht, daB die Kldgerin in der genannten Zeit
nicht in der Luge war, eine "Arbeit" unter den ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes zu verrich-
ten. Zur rrage, ob es sich dabei um eine entgeltliche
ocder unentgeltliche Arbeit handelt, mulBlte er sich
nicht aufern. Denn von ihm war nur das objcktive "Ver-
mogen'", nicht dagegen der konkrete Wille zur Arbeits-
leistung festzustellen. Anders als beim Fall der "zr-
werbsunfahigkeit", die nicht nur durch Krankheit, son-
dern auch durch andere Gebrechen bedingt sein keann,
setzt weder der Begriff der "Arbeitsunfédhigkeit" noch
derjenige der "Krankheit" zwingend eine zuvor gegen
Entgelt verrichtete Arbeit voraus, wenngleich diese
Voraussetzung bei der weitaus uberwiegenden Zahl der
Erkrankungsfazlle gegeben sein mag. Ob damit der Begriff
der Arbeitsunfiahigkeit im Sinne der KrV fiir alle in der
gesetzlichen Unfallvericherung (UV) auftretenden Fdlle
verbindlich umrissen ist, d.h. ob er auch z.B. bei Un-
fdllen von Schilern, Studenten und anderen nicht verufs-
tatigen Personen in gleicher Veise gilt, brauchte hier
nicht abschliefBend entschieden zu werden. Denn das SG
hat festgestellt, dafll die Klagerin in der hier streiti-
gen Zeit wegen der Unfallfolgen nicht in der Lage ge-
wesen sei, ihre Tatigkeit als Kassiererin von Mit-
gliedsbeitrigen oder eine shnlich gleichwertige Be-

schaftigung zu verrichten; dabei sei es unerheblicn,
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daB sie diese Tatigkeit unentgeltlich ausgelibt habe, denn
eine solche Tatigkeit konne auch als entgeltliche Be-
schiftigung ausgestaltet werden (Urteil Seite 6). Diese
Feststellungen sind weder von der Revision angegriffen
noch begegnen sie rechtlichen Bedenken. Lenn das Kassieren
von HMitgliedsbeitragen ist tatsdchlich eine - mitunter
sogar recht mihevolle -~ Arbeit, die durchaus auch in
einem entgeltlichen Beschaftigungsverhadltnis ausgelibt
werden kann. Das geniugt zur Annahme einer Arbeitsunfshig-
keit im Sinne der KrV. Dabei kann hier dahinstehen, in-
wieweit in der gesetzlichen KrV bei der Frage, ob einem
Versicherten wegen einer Arbteitsunfahigkeit ein Ansprucn
auf Krankengeld zusteht, auf eine vorausgegangene Er-
werbstiatigkeit (Arbeit gegen Entgelt) abzustellen ist
vgl. dazu Peters aa0). Denn abgesehen davon, daB auch
beim Verletztengeld der UV ein infolge des Arbeitsunfalls
eingetretener Einkommensverlust gegeben sein muB (siehe

dazu weiter unten), geht es hier zundchst nur darum, oD

schon der Begriff "Arbeitsunfdhigkeit i.8. der xXrV" zwin-
gend eine vorausgegangene "Arbelt gegen Entgelt" voraus-
setzt. Das ist aus den obigen Grinden - jedenfalls im
Rahmen des § 560 RVO - zu verneinen. Demgemdaf ist auch
Brackmann (vgl. Handbuch der Sozialversicherung, Band 2 II,
Stand August 1973, Seite 562 1) der Auffassung, dalB arbeits-
unfahig im Sinrne der KrV "begrifflich" nicht nur dann
vorliege, wenn der Versicherte eine Erwerbstdtigkeit auf-
geben muflte (vgl. die zahlreichen dort genannten Zitate).
Dies wird u.a. damit begrindet, dalB in der XrV nicht nur
Erverbslose gem8B & 214 RVO Anspruch auf Krankengeld nzben,
sondern auch freiwillig Weiterversicherte (nach 53%13),

die nicht mehr erwerbstitig sind und bel denen von s 215
Abs. 2 RVO kein Gebrauch gemacht ist. Auch bei ihnen

misse also Arbeitsunfdbhigkeit eintreten kdnnen (vgl. auch
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die Ausfiihrungen von Brackmann auf den Seiten 562 m ff).
DaBl der Begriff der Arbeitsunfdhigkeit ein zuvor er-
zieltes Erwerbseinkommen nicht voraussetzt, ergibt sich
schlieBlich auch eindeutig aus der Vorschrift des g 580
Abs. 4 idF des Gesetzes uber die Angleichung der Leistun-
gen zur Rehabilitation (Reha AnglG) vom 7. August 1974
«BGB1 I, 1881 ff), wo eine besondere Regelung flir den
Fall getroffen worden ist, daB "bel Beginn der Ar-
beitsunfihigkeit Arbeitseinkommen (& 571) nicht erzielt"
worden ist. Damit ist gesetzlich normiert, dalB in der UV
eine Arbeitsunfahigkeit auch dann vorliegen kann, wenn
zuvor kein Arbeitseinkommen erzielt, also eine Erwerbs-
tadtigkeit nicht verrichtet worden ist. Wegen nzherer
Einzelheiten hierzu wird suf die weiter unten gemachten
Ausfiihrungen Bezug genommen.

Dieser Auffassung vom Wesen der Arbeitsunfahigkeit,
wenn man diesen Begriff nur fiir sich betrachtet, steht
die Rechtsprechung des 3. Senats des BSG zur KrV nicht
entgegen. Zwar wird in BSG 19, 179, 181 unter Hinweis
auf die standige Rechtsprechung des Reichsversicherungs-
amtes (RVA) betont, daB Arbeitsunfidhigkeit vorliege,
wenn der Versicherte nicnt fahig sei, "seiner bisher
ausgeﬁbten Erverbstatigkeit nachzugehen". Die gleiche
Definition wird in BSG 26, 288, 290 verwandt und trotz
der neueren Gesetzgebung aufrechterhalten. In BSG Z2,

18 wurde dieser Grundsatz dahin abzewandelt, dall bei
der Frage eineér "weiteren Arbeitsunfihigkeit", wenn

der Kliger aus freien Stlcken eine andere Beschafti-
gung aufgenommen habe, nicht mehr von der friheren
"Tatigkeit", soncdern von der neuen auszugehen sei

(aa0 20,21). In allen 3 Entscheidungen, bei denen es
um die Gewdhrung von Krankengeld ging, konnte von der
bisher ausgelibten "Erwerbstatigkeit" ausgegangen werden,
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weil dort jeweils eine solche tats&achlich vorgelegen
hatte, wie sich z.T. aus der anstandsliosen Gewdhrung

von Krankengeld und z.T. aus dem wiedergegebenen Sach-
verhalt ergibt. Ist aber die Gewahrung von Krankengeld
streitig, so muBlte demnach gemdB ¥ 182 RVO, der in Abs. &
sowie 4 a auf das "wegen der Arbeitsunfidhigkeit entgangene
regelmdBige Arbeitsentgelt"” und in Abs. 5 auf das 'vor
Beginn der Arbeitsunfidhigkeit erzielte Entgelt" abstellt,
der Erkrankung eine entsprechende Erwerbstatigkeit voraus-
gehen. In solchen Fallen kann es - wie bereits oben an-
gedeutet - -auch nach Auffassung des Senats durchaus darauf
ankommen, welche Art von Erwerbstétigkéit der Versicherte
bisher ausgeibt hat, d.h., ob er - gemessen an seiner
bisher ausgeubten oder an einer neu aufgenommenen Tdtig-
keit - tatsachlich als arbeitsunfahig zu beurteilen ist
{wie etwa in BSG 32, 18). Ahnliches gilt fiir den Bezug

des Verletztengeldes. Um solche Fragen geht es aber beil
den hier zunZchst anzustellenden Erdrterungen nicht, denn
im vorliegenden Fall ist die Vorfrage zu prifen, wann

- unabhdngig von den welteren Voraussetzungen, die an den
Bezug von Krankengeld bzw. Verletztengeld geknupft sind -
eine Arbeitsunfihigkeit im Sinne der KrV gegeben ist bzw.
ob sie im Bereich der UV schon dann zu verneinen ist,

wenn zwar-die medizinischen Voraussetzungen hierfiir un-
streitig gegebten sind und auch eine Arbeit vor Eintritt
des Arteitsunfalles verrichtet, diese aber ohne Entgelt
ausgeibt worden ist. Diese Frage ist vom 3. Senat - soweilt®
ersichtlich - aus naheliegenden Grunden, denn insowel®d
unterscheidet sich die gesetzliche KrV von der gesetz-
lichen UV betrachtlich (vgl. z.B. § 539 Abs. 1 Nr. 9 a
bis ¢, 10, 12, 13, 14 und § 539 Abs. 2 RVO), noch nicht
zu entscheiden gewesen.
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Die Auslegung, die der Krankenversicherungssenat des BSG
im AnschluBl an die Rechtsprechung des RVA dem Begriff
der "Arbeitsunfghigkeit" gegeben hat, kann auch nicht
deshalb im Bereich der UV schlechthin mafllgebend sein,

weil & 560 RVO von "Arbeitsunfdhigkeit im Sinne der
Krankenversicherung" spricht. Denn damit ist, wie der
Wortlaut deutlich macht, die gesetzliche KrV insgesamt
angesprochen, so dafl also die dort entwickelten Grund-
satze Uber den Krankheitsbegriff und die Auswirkungen
der Erkrankung auf die Fahigkeit des Verletzten, eine
Arbeit unter den li:lichen Bedingungen des allgemeinen
Arveitsmarktes zu verrichten, entsprechend anzuwenden
sind. Hatte der Gesebtzgeber in § 560 RVO diejenigen HMaB-
stdbe angewandt wissen wollen, die fur den Bezug von
Krankengeld im Sinne des § 182 RVO gelten, dann ndtte

er den Ausdruck "Arbeitsunfzhigkeit im Sinne des

¢ 182 RVO" verwenden oder noch bestimmter formulieren
miissen: "solange der Verletzte infolge des Arbeits-
unfalls unfahig ist, seiner bisher ausgelioten Erweros-
titigkeit nachzugehen" (BSG 19, 181). Dann hdtte er
sich aber in einen eindeutigen Widerspruch z.B. 2zu
$ 561 Abs. 3 RVO gesetzt, der bestimmt, daB bei &
"Ubrigen gegen Arbeitsunfall Versicherten", &.h. veil

en
denjenigen Versicherten, fur die aus einer vorausge-
gangenen Erwerbstdtigkeit - anders als in & 567 Abs. 1
durch den Regellohn oder Grundlohn - ein Jahresarbeits-
verdienst nicht festgestellt werden kann, der Berech-
nung des Verletztengeldes der 360. Teil des Jahres-
arbeitsverdienstes zugrunde zu legen ist. Als solcher
kommt aber bei fehlendem Einkomnmen das 3ACOfache des
Ortslohnes in Betracht (vgl. § 575 RVO und Iauterbach,
Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl., Stand

September 1974, Anmerkung 3 a und b zu § 575 RVO).
Schon dieses Beispiel zeigt, daB die genannte Recht-
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sprechung des 7. Senats des BSG nicht ohne Einschrinkung
auf die Vorschriften iUber das Verletztengeld Ubertragen
werden kann; in diesem Zusammenhang wird auch auf Lauter-
bach 2a0 Anmerkung 5 a zu 5 560 RVO hinsichtlich der den
Begriff der Arbeitsunfahigkeit im Sinne der KrV ersetzen-
den Begriffe "Schulunfdhigkeit","Spielunfdhigkeit" und
"Ausbildungsunfahigkeit" verwiesen. Die aufgezeigten we-
sentlichen Unterschiede zwischen UV und KrV mdgen schliel3-
lich auch eine Erkliarung dafur geben, dall der Gesetzgeber
in § 580 Abs. 4 idF des Reha AnglG vom 7. August 1974 -
wie oben schon ervahnt - sogar gesetzlich fixiert hat, dald
in der Unfallversicherung Arbeitsunfahigkeit auch bei

fehlendem Arteitseinkommen gegeben sein kann.

Der Senat ist nach allem der Auffassung, daB das SG zu

.Recht von einer im vorliegenden Fall bestandenen "Arbeits-

unfahigkeit im Sinne der KrV' ausgegangen ist.

Ist sonach im Falle der Kldgerin diese Voraussetzung er-
fullt, so scheitert das Begehren der Kliagerin zwar nicht
daran, dafl sie ihre 3 Renten wBhrend der Arveitsunfahig-
keit weiter bezogen hat; denn diese sind kein Arbeifsent-

gelt im Sinne des ¢ 560 Abs. 1 Satz 1 RVO (vgl. auch Urteil

des erkennenden Sgnats vom 14. 2. 1973 - 8/2 RU 138/69).
Wohl aber ist der Anspruch der Klégerin deshalb nicht be-
griundet, weil sie durch diese Arbeitsunfdhigkeit keinen
Einkommensverlust erlitten hat. Dall 5 560 Abs. 1 RVO
einen solchen Linkommensverlust voraussetzt, ergibt sich

- schon daraus, dal dem Versicherten das Verletztengeld nur

zusteht, "soweit er Arbeitsentgelt nicht erhalt". In die-
sem Sinne hat der erkennende Senat den v 560 RVO auch bis-
her im wesentlichen ausgelegt. In SozR Nr. 3 zu 3 560 RVO
hat er zwar einem Arbeitslosen einen Anspruch auf Ver-
letztengeld zuerkannt, dies aber deshalb, weil das Ver-

letztengeld an dle Stelle des weggefallenen Arbeitslosen-

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

A2
93«

3Znyosa

L Yyony :SIOMUIH

1o

§ Joeu yuequaje(J s[e purs ﬁl[l][[llll[l’,\'\ll\“‘l N 1_p

YN P eL8 S


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 14 -

geldes, das Lohnersatzfunktion hat, getreten war. Ebenso
hat er in SozR Nr. 4 zu § 560 RVO einem Unternehmer
einen Verletztengeldanspruch lediglich fir den "erlitte-
nen Einkommensverlust" zugesprochen. Desgleichen wurde

in SozR Nr. 5 zu § 560 RVO ein - wenn auch fiktiv zu
ermittelnder - Einkommensverlust als notwendige Voraus-
setzung fir die Gewzahrung von Verletztehgeld angesehen,
weil das Verletztengeld "den Ersatz eines Schadens" be-
zwécke, der jedenfalls bei einem in Betrieb voll aitar-
beitenden Unternehmer durch seine Arbeitsunfiahigkeit ein-
treten kann. In seinem -~ auch vom SG zitierten -~ Urteil
vom 26. Juni 1973 - 8/2 RU 162/71 - hat der Senat inm
Falle einer nicht mehr erwerbstdtigen Person betont, es
wirde im Widerspruch zu dem Sinn des Verletztengeldes
stehen, wenn man diese Leistung auch Personen zukomnen
lassen wollte, die zur Zeit des Eintritts der Arveitc-~
unfdhigkeit bereits endgliltig aus dem Erwerbsleben ausge-
schieden waren, weil das Verletztengeld in solchen Fdllen
die ihm zugedachte Funktion eines Lohnersatzes nicnt er-
flllen kdnne. Zdhle der Verletzte, insbesondere vegen
hohen Alters, nicht mehr zu dem Kreis der Erwervstiétigen,
so kdnne ein nach dem Sinn und Zweck der gesetzlichen UV
durch Gewdhrung von Verletztengeld auszugleichender Scha-
den nicht mehr eintreten. Das wéiter vom SG gzitierte Ur-
teil vom 14. Februar 1973 - 8/2 RU 93/69 - hat vei einem
Studenten den Anspruch auf Verletztengeld bejaht; dieser
war aber im Zeitpunkt des Unfalles in einer Blechwaren-
fabrik tatig und hatte demgemdB zundchst auch von dem
Unfallversicherungstriger Verletztengeld erhalten. Strei-
tig war aur der Anspruch fur die Zeit einer Wiedererkran-
kung, ein Fall, der hier nicht gegeben ist.

Das SG hat der Rechtsprechung des 8. Senats die Ent-
scheidung des 2. Senats in BSG 27, 188, 190 entgegern-
gehalten. Der dort entschiedene Fall ist jedoch mit dem
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vorliegenden Fall nicht vergleichbar. Die dortige Klagerin,
eine Mutter von 5 Kindern, erlitt namlich den Unfall in
der Erfullung des entgeltlichen Beschaftigungsverhalt-
nisses (Stundenlohn von 2,50 DM), in dem sie damals zu
einem Bauern stand. Das BSG hat daszu ausgefiihrt, moge

Gas Arbeitsverhaltnis, aufgrund dessen sie im Unfallzeit-
punkt beschiaftigt und deshalb bei der Beklagten nach

3 529 Avs. 1 Nr. 1 RVO versichert war, auch nur aulBerst
kurzfristig und von geringer wirtschaftlicher Bedeutung
fir beide Vertragspartner gewesen sein, so gehore die
Kldagerin doch jedenfalls eindeutig nicht in die Kategorie
derjenigen, die einen Arbeitsunfall vollig auferhalb jeg-
licher Erwerbstatigkeit erlitten haben, wie etwa in den
Fdllen des § 539 Abs. 1 Nr. 9 und 10 RVO. Im vorliegenden
Fall wurde die alleinstehende Kléagerin jedoch ohne Entgelt
tadtig. Wenn auch der Grundsatz der Lohnersatzfunktion des
5 560 RVO nicht Ubersteigert werden darf (vgl. BSG 27,
188, 191) und in Grenzfallen eine dem Sinn und Zweck der
gesetzlichen UV gerecht werdende Losung gefunden werdan
muB (vgl. dazu cdie zitierte Entscheidung des 8. Senats

vom 14. 2. 1973 - 8,2 RU 93/69), so kann doch im vorlie-
genden Fall, in denm die alleinstehende Verletzte im Unfall-
zeitpunkt 3 Renten bezogen hat, die durch die Arbeitsun-
fdhigkeit nicht irgendwie geschmilert wurden, der Anspruch
auf Verletztengelc wegen des Fehlens eines Einkommensver-
lustes nicht bejaht werden. Dall dies auch der - jetzigen -
Auffassung des Gesetzgebers entspricht, ergibt sich aus
der weiter unten naher dargelegten Klarstellung im Reha
AnglG vom. 7. August 1974.

Die Verneinung eines Anspruches auf Verletztengeld hat
jedoch im vorliegenden Fall nicht zur Folge, dal der
Kldgerin fir den streitigen Zeitraum iiberhaupt kein An-
spruch auf Geldleistungen aus der gesetzlichen UV zustinde;
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vielmehr hat sie vom Tage nach dem Unfall bis zum
14. Juni 1971 einschl. einen Anspruch auf Verletzten-
rente.

Wenn die rentenberechtigende Minderung der Erwerbsfihig-
keit (MAE) iliber die 13. Woche nach dem Arbeitsunfall
hinaus andauvert - dies ist hier unstreitig der Fall -,
so bestimmt ¢ 580 RVO in Abs. 1, daB der Verletzte die
Rente mit dem Tage nach dem Wegfall der Arbeitsunfghig-
kit i. S. der KrV (das vedeutet grundsdtzlich nach dem
Wegfall des Verletztengeldes - vgl. § 560 Abs. 1 Satz 1
RVO -) erhslt. Hat eine solche Arbeitsunfahigkeit nicht
vorgelegen, so beginnt die Rente mit dem Tage nach dem
Arbeitsunfall. Diese durch das Unfallversicherungs-
Neuregelungsgesetz vom 30. April 1963% (BGBlL I 241) -
UVNG - geschaffene Regelung ist nach Auffassung des er-
kennenden Senats insofern lickenhaft, als fiir die Falle,
in denen zwar eine Arteitsunfghigkeit gegeben ist, je-
doch ein Anspruch auf Verletztengeld wegen Fehlens
éines Einkommensverlustes nicht besteht, keine Rege-
lung getroffen ist. Dies hat zur'Folge, dafl bei einer
unveranderten Anwendung des § 580 Abs. 1 und 2 RVO
einen Unfallvefletzten, bel dem die unfallbedingte
rentenberechtigtende IMdE uUber die 13. Woche hinaus
andauert, flUr eine gewisse Zeit weder ein Anspruch auf
Verletztengeld noch auf Verletztenrente zustincde. Lies
wirde aber dem bisher geltenden System der UV wider-
sprechen. Wie der 2. Senat des BSG in BSG 27, 188, 190
ausge%ﬁhrt hat, war unter dem bis zum Inkrafttreten

des UVNG geltenden Recht der Grundsatz anerkannt, dall

jeden Unfallverletzten, dessen Erwerbsfdhigkeit durch
Unfallfolgen liber die 1%. Woche hinaus beeintrichtigt
wurde, vom Beginn der Erkrankung an Geldleistungen zu-
stiinden, sei es von der krankenkasse, sei es von der
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Berufsgenossenschaft. Daf das UVNG diese Rechtslage zum
Nachteil- der Unfallverletzten geandert haben sollte, er-
scheine schwer voerstellbzr. Die Autoren, die bei be-
stimmten Fallgestaltungen einen Verletztengeldanspruch
gleichfalls veérneinten, bestritten jecdenfalls nicht, daf
dann fiir den betreffenden Zeitraum ein Anspruch auf Ge-
wahrung der Verletztenrente nach § 580 Abs. 2 RVO begrin-
det sei (vgl. die dortigen Zitate insbesondere AN 1930,
78, 79 und AN 1927, 450, 458). Daraus ist flir den vor-
liegenden Fall 2zu folgern, dafBl nach den in der UV gelten-
den Grundsatzen der Verletzte, dem trotz Vorliegens von
Arbeitsunfahigkeit Verletztengeld - friher Krankengeld
aus der UV - nicht gewahrt werden kann, vom Tage nach denm
Unfall wenigstens elne Rente gewdhrt werden muB. Demge-
mafB hat auch das RVA am 10. Februur 19327 in Eul 41, 12

zu § 559 ¢ RVO aF in einem #hnlichen Fall entschieden, da8
bei Lehrlingen, die Krankengeld aus der KrV nicht er-
halten, weil sie ohne Entgelt beschdftigt werden, die
Verpflicntung zur GewZhrung von Unfallrente mit dem Tage
nach dem Unfall beginne. Es hat dazu susgefihrt, "insbe-
sondere ist der Umstand allein, daB der Klager in der
ersten Zeit nach dem Unfall keinen Verdienstausfall er-
litten hat, fiir den Beginn der Rente nicht ausschlagge-
bend, da es .... fur die GewZhrung der Rente aus der UV
nicht auf den tatsachlichen Verdienstausfall, sondern

auf die Einbule an Erwerbsfiahigkeit ankommt". Hier hat das
RVA mit Recht nicht nur auf den zwischen dem Krankengeld
(jetzt Verletztengeld) und der Rente bestehenden und zu
beachtenden Unterschied hingewiesen, sondern gleichzeitig
auch die den beiden Leistungen zugedachte Rolle einer

gegenseitigen Ergédnzung deutlich gemacht.

R AAR

DaB der Gesevzgever durch das UVEG insowel’T eine grunt-
satzliche Anderung im Leistungsrecht der gesetzlichen
UV hitte einfiihren wollen, ist nicht ersichtlich. Insbe-
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sondere ergibt sich dafir aus den Gesetzesmaterialien
kein Anhalt. Vielmehr heifllt es in der Bundestags-
Drucks. IV/938 (neu) Seite 12 (urspriinglich hatte

§ 580 nur einen Absatz): "Mit den einstimmlig beschlos-
senen neuven Absatz 2 soll klargestellt werden, daB die
Rente mit dem Tage nach dem Arbeitsunfall beginnt, wenn
Arbeitsunfihigkeit nicht vorgelegen hat" (siehe auch aal
Seite 58). Linthe gibt in BG 1963, Sonderheft Seite 5,
14 dazu im wesentlichen den genannten Satz wieder. Zu
Absatz 1 sagt er: "Im Ubrigen seil der VWegfall der Ar-
beitsunfdhigkeit im Sinne der KrV nicht etwa nur auf
Personen abgestellt, die gesetzlich krankenversichert
seien; nur der Begriff der Arbeitsunfahigkeit werde

fir die UV aus dem KrV-Recht Ubernommen".

Der Senat ist daher zu dem Ergebnis gelangt, dafl der
Gesetzgeber des UVNG bei der Neugestaltung der gesetz-
lichen UV ilibersehen hat, fur Fdlle der vorliegenden Art
eine dem friheren Rechtszustand entsprechende Regelung
etwa in dem Sinn zu treffen, daB an § 580 Abs. 2 RVO
angefligt worden wire: "oder Verletztengeld mangels
Vorliegens eines durch die Arbeitsunfdhigkeit vedingten
Einkommensverlustes nicht zustenht". Diese Licke im Ge-
setz war vom Senat nach den in Schrifttum und Recht-
sprechung entwickelten Rechtsgiundsitzen (vgl. dazu Be-
schlufl des GrofRen Senats des BSG vom Q. 6. 1961 in

BSG 14, 238, 241, 242; ferner BSG 17, 295, 298; 20, 41,
44, 25, 6, 8) im Vege der erginzenden Rechtsfindung zu
schliefBlen.

Dazu bestand nach Auffassung des Senats um sc.mehr Veran-
lassung, als das Reha AnglG vom 7. August 1974, das in

§ 21 Nr. 44 ff die Vorschriften iliber das Verletztengeld
(jetzt "Ubergangsgeld") wd den Beginn der Rentenzahlung
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neu getallt hat, den seitherigen Absatz 2 des § 580 kVO

- jetzt Abs. 4 - danin gedndert hat, daB an den Satz:
"Die Hente beginnt mit dem Tage nach dem Arbeitsunfall,
wenn der Verletzte nicht arbeitsunfdhig im Sinne der
KrV gewesen ist" - dies entspricht im wesentlichen der
bisherigen Fassung des § 580 Abs. 2 RVO -

folgender Halbsatz angefligt wurde:

",. oder bel Beginn der Arbeitsunfihigkeit Arbeits-
einkommen (§ 571) nicht erzielt hat "(vgl. § 21
Nr. 55 des Reha £nglG vom 7. August 1974).

Dieses Gesetz ist zwar erst am 1. Oktober 1974 in Kraft
getreten (vgl. § 45) und sonach auf den vorliegenden Fall
nicht unmittelbar anzuwenden. Aus den Materialien zZu
diesem Gesetz ergibt sich jedoch, daB ‘der Gesetzgeber
damit eine gegenﬁber dem bisherigen Recht neue, den Ver-
letzten beglnstigende Regelung, nicht einflihren wollte.
Vielmehr enthielt der IEntwurf zunZchst nur den der seit-
herigen Bestimmung des § 580 Abs. 2 RVO im wesentlichen
entsprechenden ersten Halbsatz des ¢ 580 Abs. 4 RVO. Lie
amtliche Begrundung hatte dazu demgemaB zunidchst auch
lediglich gelautet: "y 580 Abs. 4 entspricht dem bisheri-
gen Absatz 2" (vgl. Bundesrats-Drucks. 307,72, Seite 58).
Das neue Gesetz wollte jedoch hinsichtlich der die Be-
rechnung des Verletztengeldes regelnden Vorschrift des
% 561 Abs. 3 RVO eine abueichende Fassung dahingehend
bringen, dall anstelle der alten Fassung:

"Bel den ubrigen gegen Arbeitsunfall Versicherten

ist der Berechnung des Verletztengeldes der 360.

Teil des Jahresarbeitsverdienstes. zugrunde zu legen”

folgender Wortlaut treten sollte:
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"Die Ubrigen Verletzten, die bei Beginn der Arbeits-
unfahigkeit Arbeitseinkommen (§ 571) erzielt haben,
erhalten Ubergangsgeld .... in Hohe des 450. Teils
des Jahresarbeitsverdienstes”.

Damit sollte die frihere Fassung, die ganz allgemein von
den "librigen gegen Arbeitsunfall Versicherten" sprach,
in dem Sinne eingegrenzt werden, daR Abs. 3 nur fir Ver-
letzte gelten sollte, "die tei Beginn der Arbeitsunfihig-
keit Arbeitseinkommen (8§ 571) erzielt haben". Dabei han-
delte es sich nicht um eine Schlechterstellung gegenuber
der seitherigen Regelung, sondern, wie sich deutlich aus
den obigen Absfihrungen des erkennenden Senats zur Frage
der unerléflichen Voraussetzung eines Einkommensver-
lustes beim Anspruch auf Verletztengeld nach seitherigen
tigte - und auch durchgefihrte - Klarstellung machte dem
Gesetzgeber im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens dann
aber deutlich, dafBl die Vorschrift des & 580 Abs. 2
(jetzt Abs. &) in der seitherigen Form nicht belassen
werden konnte, weil andernfalls der Verletzte wihrend
der Zeit der Arbeitsunfihigkeit unter Umstinden weder
Ubergangsgeld (Verletztengeld) noch eine Rente erhalten
konnte. Deshalb wurde der oben erwdhnte 2. Halbsatz an-
geflgt. Dies ergibt sich ebenfalls aus den Gesetzes-
materialien bzw. aus dem sachlichen Inhalt des neu
angefligten 2. Halbsatzes. Denn die Begrindung dazu
lautet in Bundesrats-Brucks. 517,/73 Seite 68,/69: Durch
die Neufassung ist sichergestellt, daB Verletzte, die
mangels eines Arbeitseinkommens bei Beginn der Arbeits-
unfdhigkeit keinen Anspruch auf Ubergangsgeld haben

(§ 561 Abs. 3 RV0O), Verletztenrente schon mit dem Tage
nach dem Arbeitsunfall erhalten, sofern die zu entschid-
digende MZE uter die 13. Woche nach dem Arbeitsunfall
hinaus andauert (vgl. ebenso Bundestags-Drucks 7/1237
Seite 16).
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Damit ist die in der Zeit vom Inkrafttreten des UVNG bis
Ende 1974 voribergehend bestehende. Gesetzeslucke,die von
Senat zu schlieBen war, nun auch vom Gesetzgeber geschlos-

sen.

Da kein Streit daruber besteht, daB der Arbeitsunfall beil
der Klégerin uber die 1%. Woche nach dem Unfall hinaus
eine zu entschadigende MdE hinterlassen hat, war die Be-
klagte nach allem - entsprechend dem in der Vorinstanz
gestellten Hilfsantrag der Klidgerin - dem Grunde nach zu
verurteilen, ihr vom Tage nach dem Unfall bis zum 14. Juni
1971 Verletztenrente - jedoch mit der aus dem Verbot der
Schlechterstellung sich ergebenden, aus dem Urteilstenor
ersichtlichen Einschriankung - zu gewdhren.

Die Kostenentscheidung, bei der berucksichtigt wurde, dalB
die Revision im wesentlichen Ergebnis ohne Erfolg geblie-
ben ist, beruht auf § 193 SGG.
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