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Verldindet am
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Antsinspektor

als UrkBeamter
der GeschStelle

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmachtigte:
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gegen
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Beklagte und Revisionsklagerin,

Prozellbevollmachtigter:

0 00 0 0 00009000000

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 19. August 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. M a i s ¢ h , die Richter
Schroeder-Printzen und Thomnmas
und die ehrenamtlichen Richter H a hn e r und
Schuchmann flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
18. Juni 1974 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zu
erneuter Verhandlung und Entscheidung an das Landes-
sozialgericht zuriickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten um die Berechtigung der Beklagten,
dem Klsger die Dauerrente zu entziehen. |

Der Kldger trat am 28. Mai 1969 bei seiner Berufstitigkeit

2ls Schlosser mit dem rechten FuBl auf einen aus einem Gerust-
brett herausragenden Nagel. Diese Verletzung machte eine
léngere stationdre Behandlung erforderlich. In seinem ersten
Rentengutachten vom 24. Januar 1970 schatzte Dr. Koo

die unfallbedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE)

von 25. August bis 24. November 1969 auf 20 v.H. und fir
weitere vier Monate auf 10 v.H, . Mit ihrem Bescheid vom

25, Mirz 1970 gewdhrte die Beklagte dem Klager wegen der Un-
fallfolgen fiir die Zeit vom 25. August 1969 bis zum 31. Januar
1970 eine vorlaufige Verletztenrente nach einer MAE um 20 v.ll.
und lehnte es zugleich ab, die Rente liber diesen Zeitpunkt
hinaus zu gewdhren. Das Sozialgericht (8G) anderte diesen
Bescheid ab und verurteilte die Beklagte, dem KlHger Uber

den 31, Januar 1970 hinaus die vorlaufige Rente nach einer
FéE um 20 v.H. zu gewdhren (Urteil vom 26. Oktober 1970, Bl.

, 27 8G-Akte 2 U 67/70). Die Berufung der Beklagten wurde

s unzuléssig verworfen (Urteil des Schleswig-Holsteinischen

o Y
O

}.._J

Landessozialgerichts -1S5G- vom 8. September 1971, Bl. /8
ders. Akte). :

4

L, LT nahm in seinem zweiten Rentengutachten vom 17. Janu-
ar 1972 gegeniuber den Befunden des ersten Rentengutachtens
insolern eine deutliche Besserung an, als nunmehr véllig
scitengleiche Umfangmafle an beiden Beinen vorlsdgen und sich
dic Beweglichkeit der Grundgelenke der zweiten und dritten
che rechts gebessért hdatten. Die Erwerbsfizhigkeit des Kla-
gers sel durch Unfallfolgen nicht mehr gemindert, so dal eine
weltere Besserung nicht zu erwarten sei. Daraufhin entzog

diec Beklagte dem Kl&dger mit Bescheid vom 28. Januar 1972 die
"Daner"rente mit Ablauf des Monats Mai 1972 mit der Begrin-
cune, eine funktionelle Beeintrachtigung des rechten TFulles
und des rechten Belnes liege nicht mehr vor.
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Mit seiner Klage hat der Kldger eine Besserung der Befun-
de gegeniiber dem ersten Rentengutachten bestritten. Schon
im Zeitpunkt des ersten Rentenbewilligungsbescheides vom
25, Mirz 1970 habe eine unfallbedingte MJAE nicht mehr vor-
gelegen. Das SG hat den Bescheid vom 28. Januar 1972 abge-
dndert und die Beklagte verurteilt, dem Klager iber den
31, Mai 1972 hinaus die Dauverrente nach einer MdE um

20 v.H. zu gewdhren (Urteil vom 5. Februar 197%). Nachdem
die Beklagte auch dieses Urteil mit der Berufung angefoch-
ten hatte, hat das LSG u.a. den Qrthopdden Prof. Dr.
Him als weiteren Sachverstandigen gehort und sodann die
Berufung der Beklagten zurlickgewiesen (Urteil vom 18. Juni
1974), Es hat zur Begriindung u.a. ausgefiihrt, eine wesent-
liche Anderung der fiir die Feststellung maBgebenden Ver-
h&ltnisse liege nicht vor. Zur Feststellung der wesentli-
chen Anderung im Sinne von § 622 Abs. 1 der Reichsversi-
cherungsordnung (RVO) seien zum Vergleich diejenigen Ver-
haltnisse heranzuziehen, die fliir die Verpflichtung der
Béklagten zur VWeitergewsdhrung der vorlaufigen Verletzten- .
rente mit dem Urteil des SG Itzehoe vom 26. Cktober 1970
malgeblich gewesen seien. Nicht dagegen diejenigen des
ersten Rentengutachtens des Dr. Kuuin vom 24, Januar 1970.
Feststellung in diesem Sinne konne auch ein Urteil sein,
wenn der Unfallversicherungstréger - wie hier - einen Aus-
flihrungsbescheid pflichtwidrig unterlassen habe., Die Ver-

wrteilung der Beklagten sei seinerzeit auch nicht etwa

nur aus formellen Grinden und ohne Prufung der tatsachli-
chen Verh#ltnisse erfolgt; das SG habe vielmehr der Klage
ausschliefllich deshalb stattgegeben, weil es der Auffas-
sung gewesen sei, daB die in § 581 Abs. 1 Nr. 2 RVO ge-
nannten Voraussetzungen fiir die. Gewdhrung einer vorldufi-

gen Rente nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme liber den

31. Januar 1970 hinaus gegeben gewesen seien. Diese Fest-
stellung einer Mindest-MdE von 20 v.H. gelte nach der
zeitlich unbegrenzten Verurteilung der Beklagten auch fir
den Tag des Urteils, den 26. Oktober 1970. Mit iiberwiegen-
der Wahrscheinlichkeit seien jedoch die Unfallfolgen
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von 10 v.l. annehme - jedenfall% am 26, Oktober 1970 voll
ausgeheilt gewesen und hiZtten keine MAE mehr bedingt. Nach
Giesem Zeitpunkt habe daher keine wesentliche Anderung mehr

einiooten konnen.

Die Beklagte hat die von dem LSG zugelassene Revision ein-
wele by sie trédgt u.a. vor, im Gegensatz zu der Auffassung

Ces LGG sei sie berechtigt gewesen, dem Klager die Rente mit

iAblaufl des Monats Mai 1972 zu entziehen. Eine wesentliche
inGerung der Verh#ltnisse im Sinne von § 622 Abs. 1 RVO
liege sowonl gegeniiber den Verhaltnissen, die der ersten

Dentenbewilligung zugrunde gelegzsn hidtten, als auch gegentiber

cenen zur 2Zeit des Urteils des 3G Itzehoe vom 26. Oktober
1870 vor. Wenn eine mefbare MJE Anfang 1972 nicht mehr vor-

gelegen habe, so miisse eine wesentliche Anderung gegeniiber

cen Feststellungen des ersten Rentengutachtens von Dr. XKoo

einretreten sein, weil dieser noch eine MAE um 20% festge-

stellt habe. Das 8G Itzehoe habe - auch nach der Auffassung

aes ILSG - fiir den 26. Oktober 1970 ebenfalls eine MJAE um
20% festgestellt, so daB auch insoweit eine wesentliche An-
derung elngetreten sei, Im Ubrigen habe sie mit ihrem Be-
scheld vom 25. Marz1970 insoweit elne erste negative Dauer-
rentenfeststellung getroffen, als sie dem Klager iiber den
51, Januar 1970 hinaus die Rente versagt habe., Dabei sei es
geblicben, denn das SG Itzehoe habe die Beklagte seinerzeit
nur verurteilt, dem Klager ilber den 31. Januar 1970 hinaus
cine "vorlaufige" Rente zu gewdhren. Nach Ablauf von zwei

vahren nach dem Unfall sei die Rente nur aus bloflem Entgegen-

Itommen gezahlt worden und habe deshalb jederzeit widerrufen

werden konnen. Das angefochtene Urteil sei in seiner Begrin-

dung schlechterdings gar nicht oder nur mit Mihe zu ver-

stehen. Die Gedankengange und Ausfilhrungen seien bedenklich

und verschlungen., Mit Schriftsatz vom 9. Dezember 1974

www.prinz.law

wurde noch ein VerstoB des LSG gegen § 103 des Sozialgerichts-

cesetzes (SGG) geriigt.
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Die Beklagte beantrégt sinngemiR,
die Urteile des Schleswig-Holstcinischen
LSG vom 18. Juni 1974 und des SG Itzehoe
vom 5., Februar 1973 aufzuheben und die
Klage abzuweisen,

hilfsweise,

den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das ILSG zurlckzuverweisen.

Der Klager beantragt,
- die Revision zurilickzuweisen,

hilfsweise,
Zurﬁckverweisung des Rechtsstreits an das LSG.

Er hidlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Die Be-
klagte habe die Mdglichkeit, vor Ablauf der Zweijahres-
frist die negative Dauerrente festzustellen, ungenutzt
verstreichen lassen.

II

Die form~ und fristgerecht eingelegte und begriindete Revi-
sion der Beklagten ist durch Zuiassung statthaft. Siec ist
auch insoweit begrindet, als das angefochtene Urteil des
LSG aufzuheben und der Réchtsstreit zu erneuter Verhand-
lung und Entscheidung an dieses Gericht zurilickzuverweisen
isto.

Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, daB die Entzie-
hung der dem Kliger gewdhrten 20%igen Rente nur unter den

Voraussetzungen des § 622 Abs. 1 RVO zuldssig war, d.h. nur

dann, wenn in den Verh#ltnissen, die filir die Feststellung
der Leistung maBgebend waren, eine wesentliche Anderung
eingetreten war. Lediglich die erste Feststellung der
Dauerrente setzt eine Anderung der Verhdltnisse nicht
voraus (§ 1585 Abs. 2 Satz 2 RVO). Die Revision weist zwar
zutreffend darauf hin, daB mit dem Bewilligungsbescheid
vom 25. Mirz 1970 eine erste (negative) Dauerrentenfest-
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stellung erfolgt sei, libersieht aber, daB dieser Bescheid
mit dem rechtskrédftig gewordenen Urtell des 3G Itzehoe

vom 26, Oktober 1970 gerade in diesem Punkt geidndert worden
ist, indem das SG die Beklagte verurteilt hat, dem Kliger die
vorldufige Rente iiber den 31. Januar 1970 hinaus, d.h. ohne
zcitliche Begrenzung weilterzugewdhren., Die Beklagte hat
danach zundchst keine Neufeststellung getroffen, so daB

diese Rente nach Ablauf von zwel Jahren nach dem Unfall
automatisch zur Dauerrente wurde (§ 622 Abs., 2 Satz 1 RVO).

Mit Nusnahme des hier unstreitig nicht in Betracht kommenden
§ 1744 RVO bietet allein § 622 Abs., 1 RVO die Mdglichkeit der
Neufeststellung einer Dauerrente zu Ungunsten des Ver-
sicherten (vgl. u.a. BSG 11, 226, 229, 2%0; 14, lo, 13 ff;
18, 84, 9o f£f; SozR Nr. lo zu § 608 RVO aF sowie das unver-
ofrfentlichte Urteil des erkennenden genats vom 27. Juni 1974
- 8 RU 35/73 -). Eine die Neufeststellung (Entziehung)

der Rente rechtfertigende Anderung der Verhiltnisse ist je-
doch nur gegeben, wenn die der friiheren Feststellung zu-
grunde liegenden tatsdchlichen, d.h. objektiven Verhdltnisse
sich wesentlich gedndert haben und diese Anderung nachweisbar
ist (BSG 7, 8; lo, 72, 75; 13, 89, 90; SozR Nr. lo zu

§ 608 RVO aF sowie das bereits zitierte Urteil des erkennen-
den Senats vom 27. Juni 1974 mit weiteren Nachweisen)., Die
Revision nimmt daher insoweit zu Unrecht an, eine wesent-
liche Anderung liege gegeniiber dem Zeitpunkt des Urteils des
SG Itzehoe vom 26. Oktober 1970 schon deshalb vor, weil in
dicscem Urteil eine MdE um 20 v.H. rechtskraftig festgestellt
sci und zur Zeit der Rentenentziehung eine meflbare MdJE

nicht mehr bestanden habe. '

Das LSG hat die am 26. Oktober 1970 (erstes Urteil des SG
Itzchoe) tatsichlich bestehenden Verhiltnisse mit denen
zur Zeit der Rentenentziehung verglichen und dabei eine
Anderung der durch die Folgen des Unfalls vom 28, Mai 1969
bedingten MAE nicht feststellen kdnnen, weil diese bereits
am 26, Oktober 1970 objektiv keine MJE mehr bedingt hitten.
Ob die von dem LSG vertretene Rechtsauffassung zutrifft,
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die Feststellung einer Leistung im Sinne von § 622 Abs. 1

RVO konne auch in einem Urteil getroffen werden, kann im
vorliegenden Falle letztlich unentschieden bleiben. Denn

die fiir eine solche Feststellung der Lelstung mallgebenden
Verh&ltnisse konnten zur Feststellung einer wesentlichen
Anderung im Sinne von § 622 Abs. 1 RVO zum Vergleich nur
dann herangezogen werden, wenn, wovon das LSG auch ausge-
gangen ist, in einem ‘solchen Urteil Feststellungen uUber

dm Tma amnasnlzd A A TTand a1

v aLe D’Dée&{*{,ﬁ_‘\} L ATUUPUDRT URD UL LD *V’O’I’lic’g R R

hdltnisse getroffen worden sind, d.h. eine Verurteilung
zur Leistung nicht nur aus formalen Grunden erfolgt ist.
Zu Recht fiahrt der 2. Senat des Bundessozialgerichts
~-BSG~ (BSG 27, 244, 245) aus, daB es in diesem Zusammen-
hang nicht auf die formelle Seite der Feststellung ent-
scheidend ankomme, rechtlich bedeutend ist vielmehr der
materielle Inhalt der Feststellung. Ist der Versicherungs-
rager wie hier verurtelilt worden, die bisherige Rente
weiterzuzahlen, so hangt es von der Auslegung des Urteils
ab, ob fiir die Entscheidung bedeutsame tatséchliche Ver-
hdltnisse als "maBgebend gewesen" im Sinne von § 622
Abs. 1 RVO heranzuziehen sind (BSG 26, 227, 228). Das ist
nach Auffassung des erkennenden Senats dann nicht méélich,
wenn die Verurteilung nur deshalb erfolgt ist, weil einc
Anderung in den Verh#ltnissen nicht eingetreten war, weil
insoweit lediglich ein Vergleich der der fritheren Iest-
stellung zugrunde liegenden Verh&ltnisse mit denen zur
Zeit der Intscheidung erforderlich ist, ohne dall eine er-
neute unabhingige, objektive und dem tatsidchlichen Zustand
der Unfallfolgen gerecht werdende Bewertung erfolgt. Zwar
milssen die Verhaltnisse zur Zeit der Entscheidung festge-
stellt werden, um sie mit den fruheren vergleichen zu
kénnen. Diese Verh@ltnisse sind aber nicht fiir die "Fest-
stellung der Leistung" - . hier der MAE fiir die Rentenbemes-
sung - im Sinne von § 622 Abs. 1 RVO maBgebend, obwohl
sie die Voraussetzung flr die Verurteilung zur Veiterzah-

~lung der Rente bilden. Die Leistung selbst ist mit dem

vor: usgegangenen Akt festgestellt, mit dem die VerhBltnis-
se zuletzt unabhingig von friheren Entscheidungen be-

) _ 0 _
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wertet worden sind, Diese Verhiltnisse bleiben weiterhin
naBlgebende Vergleichsgrundlage dafiir, ob zu einem spiteren
Zeitpunkt eine wesentliche Anderung eingetreten ist, die
cine Neufeststellung (Entzichung) der Leistung erlaubt. War
eine vorlaufige Rente festgestellt, die durch Zeitablauf
(£ 622 Abs. 2 Satz 1 RVO) zur Dauerrente geworden ist, so
sind fir den Eintritt einer wesentlichen Anderung im Sinne

von § 622 Abs. 1 RVO die Verhédltnisse zum Vergleich heranzu-
zichen, die der letzten Feststellung der vorlaufigen Rente

~im oben genannten Sinne zugrunde gelegen haben (BSG 27, 244 ff).

Zu Tceht wendet sich die Revision sinngem#Zf dagegen (vgl.
Sehriftsatz S. 5 Ziff. 11 und S. 12/13% Ziff. 25), daB das
LSG als fiir die "Feststellung der Leistung malgebend" die Ver-
hiltnisse zur Zeit des ersten Urteils des SG Itzehoe (26, Ok-
tober 1870) engesehen hat., Sie greift mit ihren Ausfiihrungen,
wenn auch nicht ausdrucklich, so doch sinngemifl insoweit die
Beweiswirdigung des LSG als fehlerhaft (§ 128 Abs. 1 SGG)
an,Auflerdem hat sie sich in rechtlicher Hinsicht zutreffend
aui die Rechtsprechung des BSG in Band 27, 244 bezogen
(Schriftsatz vom 28. Januar 1975), mit dem Hinweis, daf von
dem Bescheid vom 25. Marz 1970 hatte ausgegangen werden
missen.

Diese Riigen greifen durch, denn es ist nicht folgerichtig
und entspricht nicht dem Akteninhalt, wenn das LSG aus den
Intscheidungsgrinden des Urteils vom 26. Oktober 1970
Tolgert, das SG habe festgestellt, die Unfallfolgen minder-
ten den Kléger auch noch am 26. Oktober 1970 um 20 v.H.

in sciner Erwerbsfiahigkeit.

Dic Entscheidungsérﬁnde des genannten SG-Urteils sind nicht
lldckenlos in ihren Folgerungen. So heift es zwar im 4. Absatz,
das Gericht sehe es als erwiesen an, dafl der Klager auch

noch nach dem 31, Januar 1970 in einem rentenberechtigenden
Grade in seiner Erwerbsfdhigkeit gemindert gewesen sei. Das
SG bezieht sich hierbei aber auf die in den Akten befind-
lichen Krankenunterlagen, insbesondere auf die Gutachten
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von Dr. KEosw, Dr. Schori—~ und Dr. Mgz und folgt
: A nee ‘) - - .
dann eindeutig den Lfusflhrungen von Dr. Ilgzmzz, wonoch in

-

der Zeit der Rentengewdhrung und zur Zeit der I.atenent-
ziehung die gleichen objektiven Befunde vorgelegen hat-
ten, d.h. eine Andz2rung in den Verhdltnissen nicht ein-
getreten sei, die die Entziehung der Rente rechtfertigen
kdnnte. Ob diese Beurteilung der Rechtslage entsprach, ist
nicht entscheidend, insbesondere nicht, ob das SG eine Ver-
urteilung zur Weiterzahlung der vorlaufigen Rente nicht
hatte aussprechen dirfen, ohne festgestellt zu haben,

daB der Klager auch noch am 26, Oktober 1970 objektiv um
20 v.H, in seiner Erwerbsféhigkeit gemindert sei. Insbe-
sondere widerspricht aber der SchluB des LSG auf S. 12

des angefochtenen Urteils, das SG habe eine solche MdL

fir die Zeit nach dem 31, Januar 1970 und auch fur den

26. Oktober 1970 festgestellt, den vom SG zur Begrindung
hatte in seinem Gutachten vom 24, Januar 1970 schon ab

25, November 1969 nur noch eine MAE um 10 v.H. angenommen
und Dr. M. im Termin vom 26. Oktober 1970 ausgefiihrt,
er halte eine Bewertung der MAE mit 20 v.H. auch schon
seit dem 25. August 1669 fiir zu hoch, sehe aber keine An-
derung in der Zeit vom 25. August bis 24. November 1969,
ne MAE geschatzt hatte{ Feststellungen iber den Grad der
MAE fir die Zeit nach dem 31. Januar 1970 bzw. 24. Novem-
ber 1669 hatte das SG sonach iiberhaupt nicht getroffen und
auch insowelt keine Beweise erhoben. Dem steht auch nicht
die Formulierung des Beweisbeschlusses des SG vom 2. Okto-
ber 1970 fir die mindliche Verhandlung vem 26. Oktober
1970 entgegen, denn Dr. Mszi hatte sich darauf nur im we-
sentlichen - auBer der Krankﬁeitsgeschichte - in dem oben
genannten‘Sinne geauBert. Wenn das LSG daher meint, das SG
habe die Bewertung der MdE bis zum 31. Januar 1970 fir
objektiv richtig gehalten und auch noch filir den 26. Okto-
ber 1970 dieselbe MAE fiir gerechtfertigt gehalten, weil
keine Anderung eingetreten sei, so ergibt sich nach Auf-

fassung des Senats sowohl aus den Entscheidungsgrinden
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als auch aus der Beweisfihrung des SG gerade das Gegenteil.
Das Bewelsergebnis hatte sich dem SG so dargestellt, dafd
kein Gutachter iber den 24. November 1269 hinaus eine ren-
tenberechtigende MdE angenommen, die Beklagte dem Klager
aber dennoch die Rente bis zum 31. Jenuar 1970 gewdhrt hatte,
so dall das 8G - zu Rocht oder zu Unrecht - gefolgert hatte,
die Beklagte sei zur Weitergewdhrung der Rente verpflich-
tet, weil keine wesentliche Anderung nach dem Endzeitpunkt
(den das SG als Entziehung bezeichnet) eingetreten sei.

Da somit das Urteil des SG Itzehoe vom.26. Oktober 1970 keine
"Feststellung der Leistung" im Sinne von § 622 Abs. 1 RVO
enthdlt, konnen die ihm zugrunde liegenden tatsachlichen
Verhdltnisse nicht zum Vergleich fiir den Eintritt einer wesent-
lichen Anderung im Zeitpunkt der Entziehung der Dauerrente
{(/iblauf des Monats Mai 1972) herangezogen werden. MaBgebend

st vielmehr der Bescheid vom 25. Marz 1970,

‘Inwiewelt der angefochtene Bescheid vom 28. Januar 1972 aus
snderen Grinden gerechtfertigt ist, etwa weil gegeniiber den
dem Bescheid vom 25. Médrz 1970, der eine "Ubergangs- und
senonrente" bewllligte, zugrunde liegenden Verh#dltnisse eine
wesentliche Anderung eingetreten ist, konnte der Senat ‘
nicht entscheiden, weil das LSG insoweilt keine Feststellun-
5. n getroffen hat. Diesec wird es bei der erneuten Verhand-
lung und Entscheidung nachzuholen haben.
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Ob in dem erst am 10. Dezember 1974 eingegangenen
Schriftsatz der Beklagten eine hinreichend substantiierte
Rige der Verletzung des § 103 SGG rechtzeitig erhoben
worden ist, konnte unter den gegebenen Umsténden dahin-
gestellt bleiben.,

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden
Urteil vorbehalten. '
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