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Bundessozialgericht
=8 RU 170/74 -
'Im Namen des Vo lkes

Zugestelltt _ '
am 5. August 1975 : Urteil
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Beklagte und Revisionsklédgerin,

ProzeBbevollmachtigter:

O 00 e e 0680080

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 19. Juni 1975 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. M a i s ¢ h , die Richter Sc hr o e d e r -
Printzen und Thomas unddie ehrensmtlichen
Richter Dre Fr i t zemeyer und Schreiber
fiir Recht erkannt: . : o

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 29. Mai 1974 wird
zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager auch die Kosten des Revisions-
verfahrens 2zu erstatten,

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

5s38 DYIN ‘JJ B8 §§ YOBU JURqUI)E(T S[E PUIS SUN[WWESS[1)1) IOP S[ID ], YONY :SIOMUTE]

JzZmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Grinde:
I
Die Beteiligten streiten dariiber, ob das Pflegegeld des
Kligers jeweils entsprechend den nach § 558 Abs. 3 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) zul#ssigen HOochstbetrigen

anzupassen ist.

Die Beklagte gewdhrt dem 1933 geborenen Klager wegen unfall-
bedingter Querschnittslabmung mit Teillshmung beider Beine
sowie Liahmung der Blase und des lMastdarms die Vollrente.

Seit Januar 1961 gewidhrte sie ihm daneben ein Pflegegeld in
Hohe von 350,-- DM monatlich. lMit Bescheid vom 17. August 1970
(Bl. 1221 BG-Akte Bd. 5) erhchte sie unter Hinweis auf das

1%. Rentenanpassungsgesetz (13.RAG) das Pflegegeld mit Wirkung
ab 1. Januar 1970 auf 53%4,-- DM monatlich., Mit einem Bescheid
vom 28. September 1970 (Bl. 1244 BG-Akte Bd. 5) stellte sie
das Pflegegeld auf monatlich 374,-- DM fest, weil ihm nur

70 v.l. des Hochstbetrages von 554,-- DM zustinden. liit dem
Widerspruchsbescheid vom 2. Juni 1971 (Bl. 14 SG-Akte S 7 U
227/71) erhodhte sie das Pflegegeld ab 1. Januar 1970 auf
428,~- DM (= 80% des Hochstbetrages). Das Sozialgericht (S8G)
Koblenz hob die Bescheide vom 28. September 1970 und 2. Juni
1971 auf und verurteilte die Beklagte, dem Xlager ab 1. Januar
1970 ein Pflegegeld von 534,-- DM monatlich zu zahlen (Urteil
vom 28, September 1971, Bl., 27 SG-Akte S 1 U 227/71). Die Be-
rufung der Beklagten wies das Lendessozialgericht (LSG)

zurliick (Urteil vom 17. Mai 1972, Bl., 53 LSG-ikte L % U
156/71). Die Beklagte fiihrte das Urteil aus, lehnte jedoch
eine Irhohung des Pflegegeldes ab 1. Januar 1971 bzw. 1. Janu-
ar 1972 entsprechend dem § 16 des 13.RAG bzw. dem § 15 des
14,RAG ab (Bescheid vom 16. Oktober 1972, Bl. 1514 BG-Akte

Bd. 6). Nach den Richtlinien des Hauptverbandes der gewerb-
lichen Berufsgenossenschaften stehe dem Klager nur ein Pflege-
geld in Hohe von 80 v.H., des Hochstsatzes zu, nur dieses

nehme an den Rentenanpassungen teil, Den Widerspruch wies die
Beklagte mit Bescheid vom 20. Dezember 1972 zuriick (Bl. 1524
BG-Akte Bd. 6).
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Das SG Koblenz hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 23, Juli
1973), weil - ausgehend von 80 v.H, des Pflegehdchst-
satzes - erst ab 1. Januar 1973 ein hoheres Pflegegeld von
590,10 DM (nach dem 15.RAG) zustehe; dies werde aber von
der Beklagten gewaghrt. Das LSG hat das Urteil des S5G abge-
gndert, den Bescheid vom 16. Oktober 1972 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20. Dezember 1972 aufgehoben und
die Beklagte verurteilt, dem Klager ab 1., Januar 1971 den
Pflegegeldhdchstbetrag zu gewahren. Zur Begrindung hat es
n.a. ausgefihrt, die Beklagte sei nicht berechtigt gewesen,
den im Bescheid vom 17, August 1970 mit 100 v.H. festge-
stellten Pflegesatz fur die Zeit ab 1. Januar 1971 auf

80 v.H. herabzusetzen. Das 13.RAG habe der Beklagten nur
einmal die Mdglichkeit gegeben, den Pflegegeldsatz zu iber-
prifen und nach pflichtgemdBem Ermessen festzustellen. Von
dieser Befugnis habe sie mit dem Bescheid vom 17. August
1970 Gebrauch gemacht. Einer erneuten Entscheiduhg uber die
Angemessenheit des Pflegegeldsatzes ab 1. Jesnuar 1971 stche
die Tatsache entgegen, daB § 10 Abs. 3 des 13.RAG allein
auf § 15 dieses Gesetzes iVm § 558 Abs. % RVO hinwcise,
wdhrend § 16 des 13.RAG, der die Mindest- und HOchstsHtze
ab 1. Januar 1971 bestimme, dort nicht erwdhnt sei. Auch
aufgrund der spateren Rentenanpassungsgesetze seci die Be-
klagte nicht berechtigt, eine neue Feststellung uUber die
Angemessenheit des Pflegegeldzusatzes zu treffen. Es han-
dele sich nicht um falsch ermittelte Berechnungsfaktoren,
die nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
bei den Rentenanpassungen berichtigt werden konnten. Die
Ermessensentscheidung der Beklagten im Bescheid vom

17. August 1970 habe nicht auf Berechnungsfaktoren, sondern
auf einer Bewertung der Schwere der Unfallfolgen und des
Grades der Hilflosigkeit des Klédgers beruht. Die Feststel-
lung des Pflegeggtges sei eine den Grund des Anspruchs auf
Pflegegeld betreffende Entscheidung. Der eirm~} festge-
stellte Pflegegeldsatz sei ebenso wie die Pflegebedﬁrftig—
keit bzw. Hilflosigkeit den Anspruchsvoraussetzungen zuzu-
rechnen., Diese Voraussetzungen curften aber bei der Renten-
anpassung bzw. der Anpassung des Pflegegeldsatzes aufgrund'
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eines Rentenanpassun%sgesetzes nicht iUberprift werden.
Gegenuber der m:t/Bescheld vom 17. August 1970 von der Be-
klagten selbst geschaffenen Bindung hinsichtlich des Pfle-
gegeldsatzes sei eine Neufeststellung nur nach § 622 Abs. 1
RVO zuldssigs

Die Beklagte hat die von dem LSG zugelassence Revision in rechter

Frist und Form eingelegt und begrindet. Sie trigt u.a. vor,
mit dem Bescheid vom 17. August 1970 habe sie sich, wenn
Uberhaupt, nur insowelt gebunden, dafl das Pflegegeld stevs
auf mindestens 534,-- DM festzusetzen seil, nicht jedoch auf
den jeweils geltenden Hochstsatz. Die Gewdhrung des demaligen
Hochstsatzes habe auf einem Irrtum beruht, der berichtigt wer-
den dlirfe. Jeweils nur das gesetzlich zutreffende Pflegegeld
unterliege den spéateren Erhchungen. Sei das LErmessen jedoch
unzutreffend ausgeibt und deswegen ein unrichtiger Pllegegeld-
satz anerkannt worden, so konne dieser Fehler schlechterdings
nicht in alle Zukunft hinein die Beklagte belasten. Die Int-
scheidung lber die Hohe des Pflegegeldsatzes im Bescheid vom
170 August 1970 betreffe nicht den Grund des Anspruchs auf
Pflegegeld., !Mit der - zundchst unrichtigen - Entscheidung
werde nur der Besitzstand in Hohe von 534,-- DM gewahrt. Dies
entspreche auch der Entscheidung des 11. Senats des BSG in
BSG 24, 236,
Die Beklagte beantragt sinngemilR,

das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 29. Mai

1974 aufzuheben und die Berufung des Klagers
gegen das Urteil des SG Koblenz vom 23. Juli
1973 zurickzuweisen, ’

hilfsweise,
die Sache an die Vorinstanz zurickzuverweisen.

Der Kl&ager beantragt,
die Revision zuriuckzuwelsen.

Er halt das angefochtene Urteil unter Hinweis auf BSG 25,
212, 213 fir zutreffend.
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. Beide Beteiligte. haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 des 5021algerlchts—'
gesetzes) einverstanden erklirt.

IT

Die durch Zulassung statthafte Revision der Beklagten ist
unbegrundet.

Das LSG hat im Ergebnis zutreffend entschieden, daB die
Beklagte dem Kl&ger ab 1. Januar 1971 das Pflegegeld im
jeweils zuldssigen Hochstbetrag zu gewzZhren hat. Unstrei-
tig ist der Kliager hilflos und pflegebediirftig im Sinnec von
§ 558 Abs. 1 RVO idF des Unfallversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes vom 30. April 1963 (BGBlL I 241) und hat daher An-
spruch auf Pflege. Es besteht zwischen den Beteiligten

auch kein Streit dariber, daf die Beklagte von der log-
lichkeit des § 558 Abs. 3 RVO Gebrauch gemacht hat und dem
Kldger statt der Pflege im Sinne von § 558 Abs. 2 RVO

Pflegegeld zahlt.
' 1971
Hinsichtlich der Hohe des seit dem 1. Januar/zu zshlenden

Pflegegeldes ist - die Beklagte zu Unrecht davon ausgegan-
gen, sie sei weder berechtigt noch verpflichtet, den Betrag
von 554;—- DM (Hochstbetrag fiir die Zeit vom 1. Jenuar
1970 bis 31. Dezember 1970 gemdB § 558 Abs. 3 RVO idF des
§ 15 des 13.RAG vom 10, Juli 1970 - BGBl1 I 1037) unter
Anwendung der Umrechnungsfaktoren fir das Pflegegeld

(§ 10 Abs. 3 des 1%2.RAG und die entsprechenden Anpassungs-
vorschriften der spiteren Rentenanpassungsgesetze) zu er-
yhéhen, solange ein Betrag von 80 v.H. des jeweiligen
Hochstbetrages nicht erreicht war. Der Zahlbetrag von
5%4,~— DM war fir die Zeit vom 1. Januar 1970 (bis

31, Dezember 1970) mit dem Bescheid vom 17. August 1970
bindend festgestellt, nachdem der diesen Betrag herab-
setzende Bescheid vom 28, September 1970 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 2., Juni 1971 nach den Fest-
stellungen des LSG durch die friheren Urteile rechtskraf-
tig aufgehoben worden war,
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Das Pflegegeld war ab 1. Januar 1971 in der Weise anzupassen,
daB der nach § 558 Abs. 3 RVO idF des § 15 des 13.RAG zu zeh-
lende, seit - 1. Januar 1970 geltende (§ 20 des 13.RAG)
Betrag (133,-- bis 534,-—- DM) mit 1,09% zu vervielfdltigen
war (8 10 Abs. 3 des 13.RAG). Diese Anpassungsvorschrift
entspricht den Anpassungsregelungen, wie sie das 1. bis 3.RAG
fir die Rentenversicherung vorschrieb. Ausgangspunkt war in-
sowelit der Rentenzahlbetrag fur Januar des Anpassungsjahres,
der Jeweils mit einem bestimmten Faktor zu vervielfaltigen
war (vgl. BSG 24, 236, 237). Dieses Anpassungsverfahren gilt
seit dem 4.RAG in der Rentenversicherung nur noch fiir "die
iibrigen Renten" (8§ 4, 5 des 4. und 5.RAG bzw., Artikel bzw.
Abschnitt I §8 4, 5 des 6. und 7.RAG), d.h. fiir die nicht
nach §§ 2 und 3 der genannten Rentenanpassungsgesetze anzupas-—
senden Renten., Schon der 12, Senat des BSG hatte in seiner
Entscheidung vom 16, Februar 1964 (SozR Nr. 1 zu § 3 des
1.RAG) ausgeflhrt, daB Rentenzahlbetrag im Sinne von § 3

Abs. 1 Satz 1 des 1., und 2.RAG und des § 2 Abs. 1 Satz 1

des %.RAG der Rentenbetrag sei, der aufgrund bindender oder
rechtskraftiger Feststellung vor der Rentenanpassung fur den
Jeweiligen Stichmonat zu zahlen war, und das 1. bis 3.RAG
keine Rechtsgrundlage dafir boten, bei den Rentenanpassungen
jene bindende Feststellung, auch wenn sie fehlerhaft zustande-
gekommen war, zu berichtigen. Der 11. Senat (BSG 24, 236ff)
hat hieran festgehalten und es lediglich fur zulassig erklirt,
daB bei der Anpassung von Renten, die nach §§ 30ff des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes (= §§ 1253ff RVO, §§ S53ff des
Reichsknappschaftsgesetzes; vgl. § 2 des 4. und 5.RAG bzw.
Artikel bzw. Abschnitt I § 2 des 6. und 7.RAG) berechnet sind
und bei Renten, die nach Art. 2 §§ 32 bis 35 des Arbeiterren-
tenversicherungs-Neuregelungsgesetzes und nach Art. 2 §§ 31
bis 24 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
umgestellt sind (§ 3 des 4. und 5.RAG bzw. Artikel bazw.
Abschnitt I § 3 des 4., 6, und 7.RAG), der Versicherungstriger
an eindeutig falsch ermittelte bisherige Berechnungsfaktoren
nicht gebunden sei, diese vielmehr durch die. richtigen Be-
rechnungsfaktoren ersetzen kdnne, jedoch mindestens den bis-
herigen Zahlbetrag der Rente weitergewdhren miisse. Der
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11, Senat'hat diese Berichtigungsmdglichkeit aus den ge~'
‘geniiber dem 1. bis 3.RAG filir die genannten Rentenarten
gednderten Anpassungsregelungen gefolgert, die eine Neu-
berechnung vorschrieben und nicht mehr an den bisherigen
Zahlbetrag anknipften (BSG 24, 238),

Die Anpassung des Pflegegeldes der Unfallversicherung ist
erstmals mit dem 13.RAG flir den 1. Januar 1971 vorgeschrie-
ben worden (8§ 9 Abs. 1, 10 Abs. 3 des 13.RAG). Unabhingig
davon wurden die seit dem 1. Januar 1261 unverénderten
Mindest- und Hochstsitze des Pflegegeldes in § 558 4Abs. 3
RVO fir das Jahr 1970 rickwirkend auf 133,-- bis 534,-- DN
festgesetzt (88§ 15, 20 des 1%.RAG) und ab 1. Januar 1971
auf 145,-- bis 583,-- DM erhoht (§§ 16, 20 des 13.RAG).
Mit dem folgenden 14,RAG (BGBL I 1971, 1257) wurde die
Anpassung des Pflegegeldes in gleicher Weise vorgeschrie-
ben (vgl., § 10 Abs. 2)., Obwohl dabei die Mindest- und
‘Hochstsatze des Pflegegeldes erhdht worden sind, erfolgt
die Anpassung des Pflegegeldes doch - wie friher nach dem
1. bis 3.RAG flir die Rentenversicherung - dadurch, daB der
fiir den jeweiligen Stichtag zu zahlende, d.h. festge-
stellte Zahlbetrag mit dem Jjeweils vorgeschriebenen Fak-
tor vervielfdltigt wird und nicht - wie im wesentlichen
seit dem 4.RAG - im Wege einer Neuberechnung. Denn die kr-
héhung der in § 558 Abs. 3 RVO zahlenm#8Big bestimmten
Mindest- und Hochstsdtze des Pflegegeldes (vgl. § 16 des
1% ,RAG bzw. 8§ 15, 17 des 14.RAG) stellt nur das abge-
rundete Ergebnis der im Jjeweiligen Rentenanpassungsge-
setz bestimmten Vervielfidltigung dar; diese Satze wurden
nur entsprechend angehoben (vgl. BT-Drucks. VI/2199 S. 11
zu § 15 des 14.RAG und VI/2220 S. 3 zu § 15 des 14.RAG).
Die von dem 11, Senat des BSG in der genannten Entschei- -
dung angestellten Erwagungen konnen daher filir die Anpas-—
sung des Pflegegeldes der Unfallversicherung nicht heran-
gezogen werden. Der Gesetzgeber hat den Tragern der ge-
setzlichen Unfallversicherung bei der Anpassung des
Pflegegeldes somit nicht die Moglichkeit eingeraumt, Je-
wells sein krmessen hinsichtlich der bindend festge-
setzen prozentualen HOhe im Rahmen der neuen Mindest—
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und Hochstsitze erneut auszuiben, sondern ihn verpflichtet,
den bisherigen Zahlbetrag zu vervielfdltigen. Er ist also
nicht berechtigt, im Anpassungsverfahren frihere Feststel-
lungen liber das Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen - hier

das Ausmall der bestehenden Pflegebedirftigkeit - zu andern
(vgl. dazu auch BSG 25, 211, 213).

Eine Neufeststellung der Leistungen 1iRt das Gesetz im Recht
der Unfallversicherung sowie auch der Rentenversicherung nur
bei einer wesentlichen Anderung der der voraufgegangenen
Feststellung zugrunde liegenden Verhiltnisse (§ 622 Abs. 7
RVO) oder unter den Voraussetzungen des § 1744 RVO zu (vgl.
u.a. BSG 11, 226, 229; 14, 10, 15, 16; 15, 252, 256; 18, 84, 90)
Dall hier keiner der in § 1744 RVO genannten Tatbestinde er-
fillt ist, bedarf keiner naheren Erorterung. Es liegt aber
auch keine wesentliche Anderung der VerhiZltnisse im Sinne

von § 622 Abs. 1 RVO vor. Weder in dem Ausmal der unfallbeding-
ten Gesundheitsstorungen des Klagers noch in dem Umfang der
dadurch bedingten Pflegebedirftigkeit hat sich nach dem Vor-
trag der Beklagten und den Feststellungen des LSG etvas gein-
dert. Der Hauptverband der gewerblichen Berufsgenossenschalten
hat lediglich im Jahre 1970 "Anhaltspunkte fir die Bemessung
voun Pflegegeld" bekanntgegeben und empfohlen, Pflegesdtze unter
Beriicksicntigung dieser Anhaltspunkte festzusetzen (Rund-
schreiben Hauptverband VB 127,/70; Lauterbach, Unfallversiche-
rung, Stand Dezember 1974, Anm. 17 zu § 558 RVO). Nach diesen
Anhaltspunkten ware das Pflegegeld des Kldgers wohl mit

80 v.H. des jeweiligen Hochstsatzes zu bemessen. Offenbar
waren diese Richtlinien im Zusammenhang mit den mit Wirkung

ab 1., Januar 1970 betriachtlich erhdhten Mindest- und Hochst-
sédtzen des Pllegegeldes erlassen worden (§ 15 des 3.RAG). Als
die Beklagte ihren Bescheid vom 17. August 1970 erteilte,
warer. 1thr diese Richtlinien entweder noch nicht bekannt oder
sie hat sie unrichtig angewendet. Es bedarf keiner nsheren
Erdrterung, dal die Nichtbeachtung von bloflen Richtlinien

des Hauptverbandes bei der Festsetzung einer Leistung, deren
Hohe in das pflichtgemZBe Ermessen des Versicherungstrigers
gestellt ist, nach den obengenannten §§ 622 Abs. 1, 1744 RVO
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bzw. nach der feststehenden Rechtsprechung des BSG nicht
die Neufeststellung einer Leistung zuungunsten des Ver-
sicherten ermdglicht. Die fraglichen Richtlinien lassen
dies um so weniger zu, als der Versicherungstréger das

| Pflegegeld unter Berlcksichtigung aller Umsténde des Ein-

zelfalles festzusetzen hat, wobci in erster Linie die Art
und Schwere der Verletzung und das Ausmafl der im kinzel-
fall gegebenen Hilflosigkeit maBRgebend sind (vgl., Lauter-
bach aa0). Unter den gegebenen Umstinden kann dehinge-
stellt bleiben, ob ein Pflegesatz von 80 v.H. des Hochst-
satzes bel sachgerechter Wirdigunz der im vorliegenden
Fall gegebenen Verh#ltnisse iiberhaupt ausreichend wire.
Selbst wenn die Beklagte aber sogar den gesetzlich zulds-
sigen Hochstsatz des Pilegegeldes iberschritten hitte, wi-
re sie grundsidtzlich daran gebunden, weil die Reichsver-
sicherungsordnung die Herabsetzung oder Entziehung einer
von Anfang an zu Unrecht gewzZhrten Leistung nur nach dem
hier nicht zum Zuge kommenden § 1744 RVO zulift:

Geht man davon aus, daB die genannten Richtlinien erst
nach Zustellung des Bescheides vom 17. August 1970 der Be-
klagten bekanntgegeben worden sind, ergibt sich daraus

fir sie sclion deshalb keine Moglichkeit, den Zehlbetrag
von 534,-- DM fur die Zeit ab 1. Januar 1970 bei den spi-
-teren Anpassungen zu berichtigen, weil dieser Betrag bin-
dend bzw. rechtskraftig festgestellt und, wie oben aus-
gefihrt, ab 1. Januar 1971 nach § 10 Abs. 3 des 13.RAG
und der entsprechenden Regelung des folgenden 14.RAG
anzupassen war, R ’

Das LSG hat daher zutreffend entschieden, daf die Be-
klagte allenfalls berechtigt gewesen wire, das Pflege-
geld bei der ersten Neufestsetzung fiir die Zeit ab
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1. Januar 1970 auf einen niedrigeren als den
nach § 15 des 1%.RAG zuldssigen Hochstbetrag
festzusetzen, nicht aber den rechtskriftig
festgestellten Betrag solange "einfrieren" zu
lassen, bis die gesetzlichen Erhchungen 80 v.ll.
des frihcren Hochstbetrages erreicht bzu. iber-
schritten hatten,

Die Revision der Beklagten war daher als unbegriin-
det zuruckzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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