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Beklagte und Revisionskl&dgerin,

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mundliche Verhandlung am 29. November 1973
durch den Vorsitzenden Richter Dr. M a 1 s ¢ h,
die Richter Sc hroeder -Printzen
und Dr.

Z immervx und die ehrenamtlichen

Richter Sc hreiber und Dr. Fr omen

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom

28. November 1972 aufgehoben. Der Rechtsstreit
wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an
das Landessozialgericht zurilickverwiesen.
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Die Beklagte stellte durch Bescheid vom 26. August 1965

mit Wirkung vom 1. September 1965 die Vollrente der
Kldagerin wegen der Folgen einer Berufskrankheit (berufs—
bedingte Hauterkrankung, die zur Aufgabe jeder Erwerbs-
arbeit gezwungen hat) als Dauerrente fest, nachdem sie

zuvor ein Gutachten des Hautarztes Dr. B vom 14. Juli
1965 eingecholt hatte. In diesem Gutachten heiBt es zum
Befund: Die Haut samtlicher Fingerrilicken sei etwas lichenifi-
ziert, geringfiigig braunlich verfarbt bei vereinzeltem rosa--
verfarbten Einschlag. Die Hautoberfldche séi glatt und
geschmeidig. Rhagadenbildungen seien nicht vorhanden. Die
Haut im Bereich der Innenfldche sei trocken. An der ibrigen
Haut des Korpers befinde sich kein Krankheitsbefund. Er be-
urteilte diesen Befund als chronisches Ekzem der Hdnde durcn
Sensibilisierung gegeniber beruflichen Noxen.

Am 28. September 1965 erhielt die Beklagte den SchluBbericht

der N klinik W vom 8. Septemver 1965, den ihr

die Landesversicherungsanstalt Hamburg, auf deren Veran-

lassung sich die Kldgerin in dieser Klinik aufgehalten hnatte,
zuschickte. In diesem Bericht heiBt es u.a.: Bei Kurbeginn

(22. Juli 1965) habe die Haut an den Hinden und Armen keine
pathologischen Alterationen aufgewiesen. Bei Kurende (18 Au-
gust 1965) hieB es: Zur Zeit keine ekzematosen Hauterscheinungen.

Am 21. Januar 1969 wurde die Kl&dgerin von Dr. v. P nach-
untersucht. Er kam zu dem Ergebnis, es liege eine wesentliche
Besserung vor, die Minderung der Erwerbsfahigkeit (MJAE) be-

trage nunmehr 20 v.H.. Gestutzt auf dieses Gutachten stellte
die Beklagtec mit Bescheid vom 14. Februar 1969 die Daverrecr.te

- % -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;(l)%sG (mobile AQQ) D App Store
‘ er esetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZnYdsa8 HYIN JF B8 §§ YorU Yuequale S[e puls SUNJWess[1o)1) Iop 9[I9 ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

[ Jiaw | JLaw — Gesetze und Urteile

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

mit Wirkung vom 1. April 1969 auf 30 v.H. fest.

Auf die gegen diesen Bescheid erhobene Klage hat das
Sozialgericht mit Urteil vom 12. Miarz 1970 den angefochte-
nen Bescheid aufgehoben. Die Berufung der Beklagten blieb
ohne Erfolg.

Das LSG hat zur Begriindung ausgefiihrt, die Beklagte habe

zu Unrecht einec wesentliche 4Anderung des von ihr bindend
als Berufskrankheit anerkannten Berufsleidens angenommen.
Rechtlich entscheidend seien die Verhdltnisse, die beim
ErlalBl der letzten Feststellung in Wirklichkeit - objektiv -
vorgclegen hitten. Hier ergebe sich, dall bereits im Zeit-
punkt der Feststellung der ersten Dauerrente ein Krank-
heitszustand des Hautorgans der Klagerin objektiv nicht
bewiesen sei. Das folge insbesondere aus dem Befund des
Entlassungsberichts der Arzte Dr. L /Dr. N der

N klinik W /3 vom 8. September 1965. Dieser
sei maggebend, auch wenn er der Beklagten damals nicht
bekanntgewesen sei. Die Beurteilungen der von der Beklagten
gehdrten Sachverstandigen seien insowelt nicht sclrliissig.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte die nichtzugclassene
Revision eingelegt. Sie hdlt dieses Rechtsmittel nach

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) fir
statthaft, weil das Verfahren des LEG an wesentlichen

Mangeln leide.

Die Beklagte beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Klage
abzuweisen,
hilfsweise,
auf Zurlickverweisung des Rechtsstreits an die Vor-

instanz zu erkennen.
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Die Kligerin beantragt,
die Revision zu verwerfen, hilfsweise sic zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, ein Verfahrensmangel liege nicht vor.

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 SGG).

IT

Da das LSG die Revision nicht zugelassen hat, ware das
Rechtsmittel der Klagerin nur statthaft, wenn ein wesent-
licher Mangel im Verfahren des LSG (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG)
gerigt worden ware (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG) und auch vor-
lage (BSG 1, 150, 284).

Diese Voraussetzungen sind erflillt. Die Beklagte hat
zutreffend jedenfalls einen wesentlichen Mangel des Ver-
fahrens des Berufungsgerichts gerligt. Sie rigt u.a., das
LSG habe es hinsichtlich der Frage,ob auch dann, wenn
guflerlich keine akuten Hauterscheinungen sichtbar seien,
noch eine berufliche Hauterkrankung, bei der es storungs-
freie Intervalle gebe, vorliege, die eine IMdE bedinge,
zu Unrecht unterlassen, einen medizinischen Sachver-
stanaigen zu horen. Es habe auch nicht dargelegt, dafl

es selbst diese Sachkunde besitze und worauf sie sich
stutze.

Diese Rlige muBRte Erfolg haben. Die Frage, ob der Ausgangs-
punkt des LSG zutrifft, daB auch der KurschluBbericht der
N klinikV /S vom 8. September 1965 bei der
Entscheidung, ob eine wesentliche Anderung i.S. des § 622
Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung eingetreten ist,
Berucksichtigung zu finden hat, obgleich er der Beklagten
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erst nach Erlafl und Wirksamkeit des Dauerrentenbescheides
vom 26. August 1965 bekanntgeworden ist, kann dahinge-
stellt bleiben. Unabhiangig davon hitte sich das LSG ge-
drangt fuhlen missen, noch einen medizinischen Sachver-
standigen dariber zu horen, ob der Umstand, dal angeblich
im Zeitpunkt der Entlassung der Kldgerin aus der N -
klinik W /S am 18. August 1965 weder an den
Handen noch an den Armen pathologische Alterationen be-
standen (dies war tbrigens der Aufnahmebefund) insbe-
sondere keine ekzematdsen Hauterscheinungen zu erkennen
waren, wie bei der Entlassung festgestellt wurde, nicht
nur voriubergehender Natur war. Dies um so mehr, als kurz
vor Kurbeginn am 22. Juli 1965 - namlich am 7. Juli 1865 -
der Hautarzt Dr. B (B.) noch Hautbefunde erhoben
hattc, ndmlich eine Lichenifizierung sadmtlicher Finger-
rucken mit geringfiigiger braunlicher Verfarbung bei ver-
einzeltem rosaverfdrbten Einschlag und noch 19e4 (vgl.
Gutachten des Dr. B. vom 15. Januar 1964 ein relativ
schwerer Leidenszustand der Kldgerin bestand, der fir die
Beklagte Veranlassung war, der Kligerin mit Bescheid vom
14, August 1964 die vorlaufige Rente in Hohe der Vollrente
zu gewahren. Hinzu kommt die Eigenart von Hauerkrankungen.
Selbst nach dem Abklingen der HufBleren Erscheinungen besteht
- wie dile medizinische Erfahrung zeigt - zundchst immer
noch eine recht erhebliche Sensibilitidt der Hend. Darauf
hat insbesondere der Bayerische Landesgewerbearzt i.R.
Prof. Dr. K hingewiesen, denn er schreibt in EG
19535, 365, 760: "Jede gewerbliche Hauterkrankung verlangt
nach der vdlligen Abheilung noch eine gewisse Schonzeit,
in welcher das Hautorgan sich beruhigen und neue Wider-
standskraft erwerben mufl." Auch hdtte das LSG kldren
missen, ob trotz des bereits erwidhnten aufleren Befundes,
wie er in der N klinik W /S 1965 dargelegt
worden ist, noch eine Uberempfindlichkeit der Haut gegen
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bestimmte Stoffe bestand und so ein Riickfall nicht auszu-
schlieRen war, mithin also noch bei der Feststellung der
Dauecrrente durch die Beklagte eine MAE bestand (vgl.
Koetzing/ILinthe, Die Berufskrankheiten, 2. Aufl. 1969,
240).

Nach alledem hat das LSG die Grenzen seines Rechts auf
freie richterliche Uberzeugungsbildung (§ 128 Abs. 1 SGG)
Uberschritten, indem es von der Einholung eines Gutachtens
eines medizinischen Sachverstdndigen absah, obgleich es
entgegen anders lautenden medizinischen Gutachten iiber
Fragen entschieden hat, die dem medizinischen Sachgebiet
angchoren, und es nicht dargelegt hat, daB bzw. inwieweit
es sclbst die erforderliche Sachkunde besitzt, um diese
beurtcilen zu konnen (vgl. BSG in SozR Nr. 33 zu § 103
SGG).

Dic Revision ist daher wegen dieses von der Beklagten
gerligten wesentlichen Verfahrensmangels nach § 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG statthaft. Sie ist auch begriindet, denn es ist
nicht ausgeschlossen, dall das Berufungsgericht bei einer
verfahrensfehlerfreien Entscheidung zu einem anderen
Ergcebais gelangt ware.

Das angefochtene Urteil war somit aufzuheben. Da dem Senat
mangels ausreichender tatsdchlicher Feststellungen eine
Entscheidung in der Sache selbst nicht méglich ist, war
der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zurtckzuverweisen (§ 170 Abs. 2 SGG).

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" E(;ste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store
- er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINyPsad DYIN I B/ §§ YoBU YURqUIIE(] S[B PUTS SUN[WWeSS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kostenentscheidung bleibt dem Urteil des LEG vorbe-
halten.
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