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Bundessozialgericht
- 8 RU 16/76 -

Inm Namen des8 Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

.....00‘.0....00..00.................I...Q..'....I.,
Kligerin und Revisionskligerin,
Prozelbevollméchtigter:

...'.Q'..................O.I‘....l............‘....’

gegen

.............“0....‘.-............................’

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessoziaslgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 24. August 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. M a i s ¢ h , die Richter
Spielmeyer und Thomas und die
ehrenamtlichen Richter G e n t n e r und
Semmelbauer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
22. Oktober 1975 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-
verwiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) > Googleplay D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1ZINYds38 HYIN "1 B8 §§ YOBU YURQUIIR(] S[B PUIS SUNJWIIESS[I2)[) 19D 9[I2 [, YONY :SIOMUL
_ 1 FBLE SS ( I S22 19, L I


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde:

Die Beteiligten streiten um die HShe des Verletztengeldes.
Die Klidgerin, die bis Ende Januar 1973 als Medizinal-
assistentin tdtig war und - nach ihrer Approbation als
Arztin - am 1. Mirz 1973 eine Stelle als Assistenzdirztin
antreten sollte, erkrankte am 19. Februar 1973 an einer vom
Beklagten als Berufskrankheit anerkannten Serumhepatitis,
die sie bis Ende Juni 1973 arbeitsunfdhig machte. Der
Beklagte zahlte ihr fiir die Monate Mdarz bis Juni 1973
Verletztengeld, das er nach den Beziigen berechnete, die

die Kldgerin als Medizinalassistentin erhalten hatte
(Bescheid vom 28. Juni 1974). Die Kligerin fordert dem-
gegeniiber unter Hinweis auf § 573 der Reichsversicherungs-
ordnung -RVO- (Neuberechnung des Jahresarbeitsverdienstes
nach AbschluB der Ausbildung) eine Berechnung des Verletzten-
geldes nach den Beziigen einer Assistenzdérztin, als die sie
seit 1. Juli 1973 auch tHtig ist. |

Das Sozialgericht (SG) hat der Klage mit Urteil vom

11. Marz 1975 stattgegeben, das Landessozialgericht (LSG)
hat sie als unbegriindet sbgewiesen: § 573 RVO gelte aus-
schlieBlich fiir die Berechnung des Jahresarbeitsverdienstes
und die von dessen Hohe abhéngigen Leistungen, insbesondere
die Verletztenrente, mithin nicht fiir das Verletztengeld,
das - wie im Falle der Kl&agerin - nach dem Grundlohn der
Krankenversicherung zu berechnen sei (§ 561 Abs. 1 Nr. 2
RVO). Wegen der unterschiedlichen Funktionen des Verletzten-
geldes und der Verletztenrente sei § 573 RVO auf das
Verletztengeld auch nicht entsprechend anwendbar. Ebenso-
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wenig lasse sich eine analoge Anwendung der Vorschrift mit

§ 561 Abs. 3 RVO aF begriinden, der zwar eine Berechnung des
Verletztengeldes nach dem Jahresarbeitsverdienst vorsehe, im
wesentlichen aber nur Selbstindige betreffe, fiir die die Ver-
ginstigung des § 57% RVO in der Regel nicht in Betracht komme
(Urteil vom 22. Oktober 1975).

Die Kligerin hat die zugelassene Revision eingelegt. Ihrer
Ansicht nach miiRte schon wegen der fiir das Verletztengeld vor-
geschriebenen Anwendung des § 182 Abs. 4 RVO das ihr "entgan-
gene" Gehalt einer Assistenzirztin bei der Berechnung des
Verletztengeldes zugrunde gelegt werden. Im iibrigen sei

§ 572 RVO entgegen der Auffassung des LSG fiir alle in der
Ausbildung befindlichen Personen ohne Riicksicht auf die Art
der Berechnung ihres Regellohns anzuwenden. SchlieBlich seien
ihre wihrend der Ausbildung geleisteten Uberstunden nicht
berlicksichtigt worden.

Die Kldgerin beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und den
Beklagten zu verurteilen, ihr einen neuen
rechtsmittelfdahigen Bescheid zu erteilen
und darin bei der Hohe des Verletztengeldes
von einem Entgelt auszugehen, das dem Gehalt
einer Assistenzdrztin, einschlieBlich gelei-
steter Uberstunden, entspricht.

Der Beklagte hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und
beantragt unter Bezug auf die Entscheidungsgriinde des LSG,
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche Ver-
hendlung zugestimmt.
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II

Die Revision der Kligerin ist insofern begriindet, als das
angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit an das
LSG zuriickzuverweisen ist.

Ob und in welcher Hohe einem Versicherten, der durch einen
Arbeitsunfall verletzt worden ist - ihm steht gleich, wer

an einer Berufskrankheit leidet (§ 551 RVO) -, Verletztengeld
zu zahlen ist, normieren seit dem Gesetz zur Neuregelung des
Rechts der gesetzlichen Unfallversicherung (Unfallversi-
cherungs-Neuregelungsgesetz -UVNG-) vom 30. April 1963

(BGB1 I 241) die §§ 560, 561 RVO, die inzwischen, auBer

§ 560 Abs. 1 RVO, durch das Gesetz iiber die Angleichung der
Leistungen zur Rehabilitation (Rehabilitations-Angleichungs-
gesetz -RehalnglG-) vom 7. August 1974 (BGB1 I 1881) - unter
Umbenennung des Verletztengeldes in Ubergangsgeld - neu
gefalt worden sind. Diese Neufassung, die am 1. Oktober 1974
in Kraft getreten ist (§ 45 Abs. 1 RehalnglG), ist auf den
vorliegenden Fall noch nicht anzuwenden; das gilt auch fiir
die Ubergangsvorschrift in § 45 Abs. 2 RehalnglG, da die
medizinische Rehabilitation der Kl#dgerin, soweit sie hier

in Betracht kommt, schon im Jahre 1973 abgeschlossen war.

DaB der Kldgerin fiir die fragliche Zeit, in der sie infolge
einer vom Beklagten asnerkannten Berufskrankheit arbeits-.
unfghig im Sinne der Krankenversicherung war und kein
Arbeitsentgelt erhielt (1. Marz bis 30. Juni 1973), dem
Grunde nach Verletztengeld zusteht (§ 560 Abs. 1 RVO), ist
unter den Beteiligten nicht streitig. Streitig ist allein,
von welchem Arbeitsentgelt - dem einer Medizinslassistentin
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oder dem einer Assistenzidrztin - bei der Berechnung des Ver-
letztengeldes auszugehen ist.

Nach § 561 Abs. 1 RVO in der hier noch maBgebenden alten Fas-
sung gilt fiir die Berechnung des Verletztengeldes

1. § 182 Abs. 5 mit der MaBgabe, daB den Leistungen iiber
die dort genannten Hochstbetrdge hinaus ein Betrag bis
zur Héhe des aus dem HSchstjahresarbeitsverdienst
(§ 575 Abs. 2) entsprechend zu errechnenden Regellohnes
Jjéhrlich zugrunde zu legen ist,

2. § 182 Abs. 6 mit der MaBgabe, daB die Vorschrift nur auf
Personen asnzuwenden ist, die bei einem Trédger der gesetz-
lichen Krankenversicherung versichert sind, und an Stelle
des in § 180 Abs. 1 Satz 3 genannten Hdchstbetrages den
Leistungen ein Betrag bis zur Hohe des aus dem HGchst-
jahresarbeitsverdienst (§ 575 Abs. 2) entsprechend zu
errechnenden Grundlohnes J&hrlich zugrunde zu legen ist.

Soweit § 561 RVO aF hiernach auf § 182 Abs. 5 RVO aF verweist
(Abs. 1 Nr. 1), betrifft die Vorschrift Arbeiter, deren Ent-
gelt nicht nach Monaten bemessen ist; sie gilt ferner ent-
sprechend fiir Verletzte, deren Entgelt nach Monaten bemessen,
aber so gering ist, daB sie deswegen nicht bei einem Trédger
der gesetzlichen Krankenversicherung versichert sind (§ 561
Abs. 2 RVO aF). Zu diesem Personenkreis gehdrte die Kliégerin
nicht.

Soweit § 561 RVO aF auf § 182 Abs. 6 RVO aF verweist (Abs.

Nr. 2 ), ist die Vorschrift "nur auf Personen anzuwenden, die
bei einem Trager der gesetzlichen Krankenversicherung versi-
chert sind ...", insbesondere also auf die - nicht durch

Abs. 1 Nr. 1 erfaBten - pflicht- und freiwillig versicherten
Angestellten (vgl. Bundestags-Drucksache IV/938 (neu), S. 9
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zu § 561 Absatz 1; Brackmann, Handbuch der Sozialversiche-
rung, 1. bis 8. Aufl., S. 564 o II, 40. Nachtrag -~ August
197%; Dérner und Jegust, BG 1963, 153, 158 f). Ob die Klige-
rin zu diesem Personenkreis gehOrte, lassen die Feststel-
lungen des LSG nicht sicher erkennen. Das LSG ist zwar,
ohne dafiir eine nihere, an Tatsachen nachpriifbare Begriindung
zu geben, davon ausgegangen, daB die Kligerin krankenversi-
chert war, offenbar deswegen, weil sie als Medizinal-
assistentin eine Angestelltentdtigkeit verrichtete und das
aus dieser Tdtigkeit bezogene Entgelt die seinerzeit maf-
gebende Krankenversicherungspflichtgrenze fir Angestellte
(ab 1. Januar 1973: 1.725 DM monatlich) nicht iiberschritt.
Dabei scheint jedoch iibersehen worden zu sein, daB die
Klggerin als Medizinalassistentin zu ihrer wissenschaft-
lichen Ausbildung fiir den zukiinftigen Beruf tdtig und
deshalb nach § 172 Abs. 1 Nr. 5 RVO (in der Fassung, die
bis zum 30. September 1975 galt, § 1 Nr. 3 und § 12 des
Gesetzes iiber die Krankenversicherung der Studenten vom

24, Juni 1975, BGB1 I 15%6) krankenversicherungsfrei war
(vgl. Peters, Handbuch der Krankenversicherung, 17. Aufl.,
20. Nachtrag, § 172 RVO Anm. 5 e: Arzte; Brackmann aaO,

36. Nachtrag - Juli 1971, S. 322 4 I f, und 41. Nachtrag

- April 1974, S. 574 k; Lauterbach, Gesetzliche Unfall-
versicherung, 3. Aufl., § 573 Anm. 3 b). Ob sich die
Kldgerin freiwillig gegen Krankheit versichert hatte, ist
bisher nicht festgestellt. Eine - vom Beklagten anscheinend
hier angenommene - "Mitversicherung" der Kligerin als
Familienangehdrige nach § 205 RVO wiirde dagegen nicht aus-
reichen, um § 561 Abs. 1 Nr. 2 RVO aF auf sie anzuwenden.

Zu den Personen, die im Sinne des § 561 Abs. 1 Nr. 2 RVO aF
"bei einem Triger der gesetzlichen Krankenversicherung

versichert sind", geh6ren nur Mitglieder einer Krankenkasse
(Ersatzkasse), nicht aber Personen, die nicht selbst versi-
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chert sind, fiir die dem Versicherten vielmehr nur Anspriiche
auf Familienhilfe auf Grund seiner eigenen, fiir die Beglinstig-
ten fremden Versicherung zustehen (§ 205 Abs. 1 RVO). DaB der
Begriff der "Versicherten" in diesem engen, "mitversicherte”
Familienangeh6rige ausschlieBenden Sinne zu verstehen ist,
ergibt auch der - wie § 561 RVO aF auf dem UVNG beruhende -

§ 565 Abs. 1 RVO, wonach ein Triger der gesetzlichen Kranken-
versicherung einem Verletzten, der bei ihm "versichert" ist,
Leistungen nach den Vorschriften der Krankenversicherung zu
gewahren hat. DaR dies fiir "mitversicherte" Familienangehdrige
nicht gilt, folgt schon aus der Subsidiaritdt der Familien-
hilfe, die nur gewdhrt wird, soweit die Angehdrigen "nicht
anderweit einen gesetzlichen Anspruch auf Krankenpflege

haben" (§ 205 Abs. 1 Satz 1 RVO). Ein solcher anderweiter
Anspruch ist auch ein Anspruch auf Grund der gesetzlichen
Unfallversicherung, der mithin der Leistungspflicht des Kran-
kenversicherungstrigers vorgeht, so daB der in § 565 Abs. 1
Satz 2 RVO vorgeschriebene AusschluB3 der unfallversicherungs-
rechtlichen Anspriiche nicht eintritt (vgl. Brackmann aaO,

35. Nachtrag - Msrz 1971, S. 408 f; Lauterbach aa0 § 565

Anm. 3 unter Hinweis auf BSG 11, 30, 3%; vgl. ferner § 1504
Abs. 1 RVO, der ebenfalls nur anzuwenden ist, wenn die Kran-
kenkasse einem verletzten Kassenmitglied Leistungen gewdhrt
hat: Bei Leistungen an verletzte Familienangehdrige eines Mit-
glieds kann sie wegen der Subsidiaritdt ihrer Leistungspflicht
den vollen, nicht nur den nach § 1504 Abs. 1 RVO sachlich und
zeitlich eingeschrédnkten Ersatz ihrer Leistungen fordern, vgl.
Lauterbach aa0 § 1504 RVO Anm. 10 c).

AnlaB, in § 561 Abs. 1 RVO aF eine Berechnung des Verletzten-
geldes nach den Bestimmungen der Krankenversicherung (§ 182
Absdtze 5 und 6 RVO aF) vorzuschreiben, hatte der Gesetz-
geber im iibrigen nur bei Verletzten, fiir die neben der Ge-
wahrung von Verletztengeld ein Anspruch auf Krankengeld in
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Betracht kommt. Wiirde nimlich bei ihnen das Verletztengeld
nach dem Jahresarbeitsverdienst berechnet werden (vgl. § 561
Abs. 3 RVO aF), dann miiBte in allen Fsllen, in denen der
Verletzte von der Krankenkasse Leistungen nach ihren Vor-
schriften erhdlt, insbesondere ein nach dem Regel- oder dem
Grundlohn berechnetes Krankengeld (8§ 565 Abs. 1 Satz 1 RVO),
festgestellt werden, ob das nach dem Jahresarbeitsverdienst
berechnete Verletztengeld das Krankengeld {ibersteigt. Eine
solche Vergleichsberechnung, die mit erheblichem Verwaltungs-
aufwand verbunden widre, eriibrigt sich, wenn bei Verletzten,
die "bei einem Triger der gesetzlichen Krankenversicherung
versichert sind", das Verletztengeld grundsdtzlich nach den
Vorschriften der Krankenversicherung berechnet wird (8§ 561
Abs. 1 Nr. 2 RVO aF). Diese Vorschrift auch auf "mitversi-
cherte" Familienangehdrige anzuwenden, besteht kein Anla8,
weil sie im Falle einer Arbeitsunfghigkeit keinen Anspruch
auf Krankengeld haben (vgl. auch § 205 Abs. 1 Satz 1,

2. Halbsatz RVO idF des RehalAnglG), so daB schon aus diesem
Grunde fiir eine Vergleichsberechnung kein Raum ist. Zu den
Personen, die "bei einem Triger der gesetzlichen Kranken-
versicherung versichert sind" (§ 561 Abs. 1 Nr. 2 RVO aF),
gehoren somit nur die auf Grund eigener Kassenmitgliedschaft
Pflicht- oder freiwillig Versicherten (Selbstversicherten),
nicht dagegen die lediglich "mitversicherten" Familien-
angehorigen. Nur wenn die Kl&dgerin zur Zeit ihrer Erkrankung
im Jahre 1973 selbst - freiwillig - krankenversichert war,
widre also ihr Verletztengeld, wie das LSG fiir diesen Fall
zutreffend entschieden hat, nach § 561 Abs. 1 Nr. 2 iVm

§ 182 Abs. 6 RVO aF zu berechnen.

Nach § 182 Abs. 6 RVO aF ist das Krankengeld von sonstigen
Versicherten nach dem "Grundlohn (§ 180)", d.h. nach dem
auf den Kalendertag entfallenden Teil "des Arbeitsentgeltg"
zu berechnen (§ 180 Abs. 1 Satz 2 RVO). Auszugehen ist
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dabei von dem vor Beginn der Arbeitsunfihigkeit bezogenen
Entgelt. Das schreibt zwar das alte Recht ausdriicklich nur
fir die Berechnung des Regellohns nach § 182 Abs. 5 RVO aF
vor ("das ... vor Beginn der Arbeitsunfihigkeit erzielte
Entgelt"); es gilt jedoch auch fiir die Ermittlung des Grund-
lohnes nach § 182 Abs. 6 RVO aF (BSG 36, 59, 60 oben; vgl.
fiir das geltende Recht § 182 Abs. 5 und Abs. 6 idF des
RehaAnglG). Lohndnderungen, die erst nach Beginn der Ar-
beitsunfihigkeit eintreten, bleiben deshalb fiir das Kranken-
geld - und damit auch fiir das Verletztengeld, soweit dieses,
wie in den Fdllen des § 561 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 RVO aF

(= § 561 Abs. 1 RVO nF), nach den Vorschriften iiber das
Krankengeld zu berechnen ist - grundsdtzlich unberiicksichtigt
(BSG a80). Ausnahmen von diesem Grundsatz, der auch sonst

- als ein allgemeiner Grundsatz der Sozialversicherung -

fiir die Berechnung von Sozialleistungen gilt, die den Eintritt
eines Versicherungsfalles voraussetzen (vgl. fiir die gesetz-
liche Unfallversicherung Urteile des Senats vom 29. Januar
und 14. November 1974, SozR 2200 Nr. 1 zu § 571 RVO und

BSG 38, 216, 218), bediirfen einer ausdriicklichen Vorschrift.

Eine solche - hier nicht anwendbare - Ausnshmevorschrift
ist § 182 Abs. 8 RVO idF des RehaAnglG; danach erhdht sich
das Krankengeld jeweils nach Ablauf eines Jahres seit dem
Ende des Bemessungszeitraums um den Vomhundertsatz, um den
die Renten der gesetzlichen Rentenversicherungen zuletzt
vor diesem Zeitpunkt nach dem jeweiligen Rentenanpassungs-
gesetz angepaBt worden sind. Das gleiche gilt nach § 561
Abs. 1 und Abs. 3 Satz 2 iVm § 182 Abs. 8 RVO nF fiir das
Ubergangsgeld. In beiden Fdllen handelt es sich um Sonder-
bestimmungen, die - nach dem Vorbild der Rentenanpassung
(vgl. §§ 1272 RVO aF) - fiir Kranken- und Ubergangsgelder
mit ldngeren Laufzeiten erlassen worden sind.
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Eine grundsitzliche andere Regelung als fiir das Kranken- und
das Verletztengeld gilt dagegen fiir das vom Arbeitgeber im
Falle der Arbeitsunfdhigkeit fortzuzahlende Entgelt; fiir
dieses sind auch Anderungen zu beriicksichtigen, die nach
Beginn der Arbeitsunfihigkeit eintreten und zwar sowohl zu-
gunsten wie zuungunsten des Arbeitnehmers (vgl. § 2 des Lohn-
fortzahlungsgesetzes vom 27. Juli 1969, BGB1 I 946, insbeson-
dere dessen Abs. 2; demgegeniiber § 5671 Abs. 1 Satz 2 RVO nF
iVm § 164 des Arbeitsfdrderungsgesetzes -AFG-). Diese

- aus der Natur der Sache folgende - Regelung der Lohn-
fortzahlung kann auf die Zshlung von Sozialleistungen nicht
iibertragen werden, auch wenn die Lohnfortzahlung, wie beim
Kranken- und Verletztengeld (8§ 189, 560 Abs. 1 RVO), an
die Stelle einer sonst zu gewdhrenden Sozialleistung tritt
(BSG 36, 59). HMir Sozialleistungen bleibt es vielmehr bei
dem genannten Grundsatz, daB Anderungen in den Lohn- oder
Gehaltsverhiltnissen nach Eintritt des Versicherungsfalles
(und als solcher gilt fiir das Kranken- und das Verletzten-
geld auch die Arbeitsunfiahigkeit, vgl. BSG 36, 55) nur zu
berlicksichtigen sind, soweit dies gesetzlich vorgeschrieben
ist. ‘ '

Jede andere Regelung wiirde vor allem bei Leistungen, deren
Hohe sich nach den vorher entrichteten Beitrdgen richtet -
eine solche Verknilipfung bezweckt gerade der Grundlohn

(vgl. § 180 Abs. 1 und § 385 Abs. 1 Satz 2 RVO, ferner

§ 182 Abs. 6 RVO nF und § 164 Abs. 3 AFG) - , die MSglichkeit
fiir Manipulationen zum Schaden der Versichertengemeinschaft
eroffnen. Sie wiirde auBerdem den Versicherungstridger zu
einer - unter Umstédnden wiederholten - Neuberechnung der
Leistung zwingen und damit einen Verwaltungsaufwand er-
fordern, der namentlich bei relativ kurzfristigen Leistungen
in keinem angemessenen Verhdltnis mehr zu dem fiir die Lei-
stungsempféanger erzielten Erfolg stiinde, zumal wenn die
Neuberechnung nicht nur auf Antrag, sondern im Interesse
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einer Gleichbehandlung aller Versicherten von Amts wegen
vorzunehmen wdre, der Versicherungstridger mithin alle laufen-
den Leistungsfsille stindig auf Verdnderungen in den Bemes-
sungsgrundlagen zu iiberpriifen hidtte. Gerade dieser Gesichts-
punkt der Verwaltungsdkonomie spricht bei kurzfristigen Lei-
stungen, zu denen in der Regel auch das Krankengeld und das
Verletzten- bzw. Ubergangsgeld gehdren, in besonderem Mafe
dafiir, nur einen bis zum Eintritt des Versicherungsfalles
verdienten Lohn zu beriicksichtigen, spdtere Lohndnderungen
dagegen grundsdtzlich unberiicksichtigt zu lassen.

Etwas anderes folgt - entgegen der Ansicht der Revision -
hier auch nicht aus § 182 Abs. 4 RVO agF, der bestimmt,
welcher Teil (Vomhundertsatz) "des wegen der Arbeitsunfiahig-
keit entgangenen regelmiBigen Arbeitsentgelts (Regellohn)"
als Krankengeld und - iVm § 560 Abs. 2 RVO aF - als Ver-
letztengeld zu zahlen ist (fiir das geltende Recht vgl. die
entsprechende Regelung in § 561 Abs. 1 iVm § 182 Abs. 4 RVO,
beide in der Fassung des RehaAnglG). Wenn das Gesetz dabei
von dem "entgangenen" Entgelt spricht, so wird durch die
folgenden Worte klargestellt, dal damit nicht der dem
Arbeitsunfidhigen im Einzelfall tatsdchlich entgangene Ver-
dienst gemeint ist, sondern dasjenige Entgelt, das er unter
"regelmiBigen" Umstinden erzielt hdtte ("Regellohn"). Was
in diesem Sinne als "regelmdBig" anzusehen ist, ergibt sich
aus den Berechnungsvorschriften in § 182 Abs. 5 und Abs. 6
RVO, die -~ wie ausgefiihrt - nur Entgelt beriicksichtigen,

das innerhalb des "Bemessungszeitraums" (§ 182 Abs. 5 nF)
vor Beginn der Arbeitsunfihigkeit erzielt worden ist. Das
danach maBgebende Entgelt gilt kraft einer unwiderleglichen
gesetzlichen Vermutung als dasjenige Entgelt, das der Versi-
cherte unter normalen Verhdltnissen wdhrend der Arbeitsun-
fghigkeit verdient hdtte, das ihm also in diesem Sinne
durch die Arbeitsunfdhigkeit "entgangen" ist. Soweit ihm

- 12 -

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

3

)ZINYOSIS

I ], YONY :STOMUTE]

oeu §|u1’,qu01v(| STe puts k(‘\xU11|LULU1’,\\‘|DLI‘] Ip

OYIN P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

im Einzelfall dariiber hinaus eine EntgelteinbuBle entstanden
sein sollte (etwa infolge einer erst wihrend der Arbeits-
unfshigkeit wirksam gewordenen LohnerhShung oder einer Ver-
lingerung der Arbeitszeit durch anfallende Uberstunden),

bleibt sie auBer Betracht. Ob dies auch umgekehrt - zugunsten
des Versicherten - gilt, wenn nach Eintritt der Arbeitsunfghig-
keit das betriebliche Lohnniveau sinkt (z.B. durch Einf{ihrung
von Kurzarbeit) oder wenn sein Lohn fiir Zeiten eines schon
vorher vereinbarten unbezahlten Urlaubs ganz weggefallen

wire, ist vom BSG bisher nicht entschieden worden (vgl. BSG 38,
130, 131). Mit der allgemeinen Zweckbestimmung des Kranken-
und des Verletztengeldes, den Arbeitsunfdhigen fiir den Ausfall
"des wegen der Arbeitsunfihigkeit entgangenen regelm#éBigen
Arbeitsentgelts" zu entschidigen (Lohnersatzfunktion), kann
die Kldgerin jedenfalls nicht ihren Anspruch begriinden, ihr
Verletztengeld miisse widhrend der fraglichen Zeit nach dem ihr
"entgangenen" Gehalt einer Assistenzirztin berechnet werden.

Mit Recht hat das LSG schlieBlich auf ein nach § 561 Abs. 1
Nr. 2 RVO aF, d.h. auf ein nach dem Grundlohn berechnetes
Verletztengeld die Vorschrift des § 573 Abs. 1 RVO nicht
angewendet. Nach dieser Vorschrift hat ein Verletzter, der
sich zur Zeit des Arbeitsunfalls noch in einer Schul- oder
Berufsausbildung befand, wenn dies fiir ihn glinstiger ist,
Anspruch auf eine Neuberechnung des Jahresarbeitsverdienstes
fiir die Zeit nach der voraussichtlichen Beendigung der Aus-
bildung; dabei ist das Entgelt zugrundezu legen, das in
diesem Zeitpunkt fiir Personen gleicher Ausbildung und
gleichen Alters durch Tarif festgesetzt oder sonst ortsiib-
lich ist. Ein Bediirfnis nach einer solchen Neuberechnung
hat der Gesetzgeber, wie sich aus dem Wortlaut der Vor- .
schrift und ihrer systematischen Stellung im Gesetz ergibt,
nur fiir Leistungen anerkannt, die nach dem Jahresarbeits-
verdienst berechnet werden (vgl. § 570 RVO). Das sind in
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der Regel die linger- oder langfristigen Geldleistungen der
Unfallversicherung, insbesondere Renten (mit Ausnahme der
vorliufigen Renten nach § 1585 Abs. 1 RVO, die durch eine
Gesamtvergiitung abgefunden werden kdnnen, § 603 RVO). Wiren
solche langer- oder langfristigen Leistungen fiir ihre
gesamte Leistungsdauer nach den Einkommensverhdltnissen zu
berechnen, die bei Eintritt des Arbeitsunfalls bestanden,

so kdonnte dies bei Berechtigten, die sich zur Zeit des
Arveitsunfalls noch in Ausbildung befanden und einen ent-
sprechend niedrigen Verdienst hatten, zu erheblichen Hdérten
fiihren; sie wiirden dann n8mlich fiir die Zeit nach der vor-
aussichtlichen Beendigung ihrer Ausbildung im allgemeinen
keine angemessene Entschddigung mehr fiir die durch den
Arbeitsunfall verursachte Minderung der Erwerbsfdhigkeit
erhalten (vgl. Bundestags-Drucksache IV/120, S. 57 zu

§§ 570 bis 578, re. Spalte Mitte). Nach Wortlaut, Gesetzes-
systematik und erkennbarem Zweck des § 573 Abs. 1 RVO
beschrdankt sich der Anwendungsbereich dieser Vorschrift
mithin auf Leistungen, deren Berechnung nach dem Jahres-
arbeitsverdienst des Verletzten erfolgt. Auch im Wege der
Analogie kann die Vorschrift grundsdtzlich nicht auf Lei-
stungen ilibertragen werden, die nicht nach dem Jahresarbeits-
verdienst, sondern - wie das Krankengeld und das Verletzten-
geld nach § 561 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 RVO aF bzw. das Uber-
gangsgeld nach § 561 Abs. 1 RVO nF - nach einem Regel~ oder
Grundlohn, d.h. nach MaBstében berechnet werden, die auf die
Verhdltnisse vor Eintritt des Versicherungsfalles abstellen.
Bei diesen Leistungen hat der Gesetzgeber - offenbar wegen
der in der Regel kurzen Leistungsdauer - eine nachtrédgliche
Anpassung der Bemessungsgrundlagen an veranderte Verhdltnisse,
abgesehen von der erwdhnten generellen Anpassung nach § 182
Abs. 8 RVO nF, nicht fiir erforderlich gehalten. Diese Ent-
scheidung des Gesetzgebers kann der Richter nicht von sich
aus korrigieren.
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Eine Ausnahme kime allenfalls fiir Fdlle in Betracht, in
denen sich die medizinische oder berufliche Rehabilitation
iber lingere Zeit erstreckt und deshalb entsprechend lange
Verletzten~ bzw. Ubergangsgeld zu zahlen ist, insbesondere
in Fgllen einer lidnger dauernden stationdren Heilbehandlung
(vgl. § 580 Abs. 1 letzter Halbsatz RVO aF iVm § 562 Abs. 1
RVO; fiir das neue Recht vgl. § 580 Abs. % Nr. 2 RVO idF des
RehaAnglG). In diesen Fsllen kdnnte die - fiir den Erfolg des
Rehgbilitationsverfahrens entscheidende - Bereitschaft des

Verletzten zur Mitwirkung an den RehabilitationsmaBnahmen be-

eintrdchtigt werden, wenn ihn nach Beendigung des Rehabili-
tationsverfahrens eine unter Anwendung des § 573 RVO berech-
nete und deshalb erheblich hohere Rente erwarten wiirde als
das bisher ohne Anwendung des § 573 RVO gezahlte Verletzten-
bzw. Ubergangsgeld. Um auch hier eine Ausschépfung aller
Rehabilitationsméglichkeiten sicherzustellen, wdre zu
erwdigen, ein nach § 561 Abs. 1 RVO (aF oder nF) berechnetes
Verletzten~ bzw. Ubergangsgeld nach Ablauf einer bestimmten
Leistungsdauer gemidR den Bestimmungen des § 573 Abs. 1 RVO
anzupassen. Einer abschlieBenden Entscheidung dieser Frage
bedarf es indessen aus AnlaB des vorliegenden Rechtsstreits
nicht, da die RehabilitationsmaBnahmen bei der Kl&gerin nur
relativ kurze Zeit in Anspruch nahmen, so dal fiir sie eine
entsprechende Anwendung des § 573 auf ein nach § 561 Abs. 1
RVO berechnetes Verletztengeld in jedem Falle gusscheidet.

Nicht nur entsprechend, sondern unmittelbar anzuwenden wire
§ 573 Abs. 1 RVO hier dagegen, wenn das Verletztengeld der
Kligerin nicht nach Abs. 1, sondern nach Abs. 3 des § 561
RVO gF zu berechnen wdre. Fir die "iibrigen", d.h. die nicht
schon von den vorhergehenden Absdtzen erfaBten Verletzten
schreibt § 561 Abs. 3 RVO aF nsmlich vor, daB der Berechnung
des Verletztengeldes der 360. Teil "des Jahresarbeitsver-

dienstes" zugrunde zu legen ist. Diese Vorschrift geht zuriick
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auf § 559 d Satz 4 RVO idF des Sechsten Gesetzes iiber
Enderungen in der Unfallversicherung vom 9. Mirz 1942

(RGB1 I 107, Art. 1 Nr. 2) und ist auch vom RehaAnglG in

- allerdings abgewandelter Form - iibernommen worden (§ 561
Abs. 3 RVO nF). Wahrend sie jetzt nur noch Versicherte be-
trifft, die keine Arbeiter sind (vgl. andererseits § 561

Abs. 1 RVO nF), gilt die alte Fassung des § 561 Abs. 3 RVO
auch fiir Arbeitnehmer, sofern deren Verletztengeld nicht

nach § 561 Abs. 1 und 2 RVO aF zu berechnen ist, insbesondere
fiir krankenversicherungsfreie Angestellte. Auch fiir diese
konnte zwar ein Grundlohn nach dem zuletzt bezogenen Arbeits-
entgelt ermittelt werden (vgl. § 561 Abs. 1 iVm § 182 Abs. 5
RVO nF, die Jetzt fiir alle, auch fiir nicht krankenversicherte
Arbeitnehmer eine Berechnung des Ubergangsgeldes nach dem
Regellohn vorsehen). Eine eigene Leistungspflicht eines Trid-
gers der Krankenversicherung (§ 565 Abs. 1 RVO) kommt jedoch
bei nicht krankenversicherten Personen nicht in Betracht;
deshalb liegt es nahe, daB der hier fiir die Zahlung des Ver-
letztengeldes zustdndige Trdger der Unfallversicherung das
Verletztengeld nach der auch sonst fiir Geldleistungen der
Unfallversicherung anzuwendenden Berechnungsart, d.h. nach
dem Jahresarbeitsverdienst, berechnet. Fiir ein so berechnetes
Verletztengeld gelten dann die allgemeinen Vorschriften iiber
den Jahresarbeitsverdienst (§ 571 ff RVO, vgl. § 574 iVm

§ 561 Abs. 3 RVO). Zu diesen Vorschriften gehdrt auch § 573
RVO, obwohl ein besonderes Bediirfnis nach Anwendung dieser
Bestimmung auf das Verletztengeld in der Regel kaum bestehen
diirfte, sofern nidmlich das Verletztengeld nicht fiir ldngere
Zeitrdume gezahlt wird (Ddrner und Jegust aal0 S. 160 ff
erwshnen bei Erdrterung des § 561 Abs. 3 RVO aF und der in-
soweit zu beachtenden Bestimmungen iiber den Jahresarbeits-
verdienst den § 573 RVO nicht). Andererseits geben weder der
Wortlaut des § 561 Abs. 3 RVO glter und neuer Fassung noch
seine Entstehungsgeschichte und Systematik einen Anhalt
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dafiir, daR bei der Berechnung des Verletztengeldes nach dem
Jahresarbeitsverdienst eine Anwendung des § 573 RVO ausge-
schlossen sein soll (zur Entstehungsgeschichte vgl. Bundes-
tags-Drucksachen IV/120, S. 56 zu § 561 und 7/1237, S. 67
zu Nummer 39). Fiir eine entsprechende, lediglich am Norm-
zweck orientierte Einschrdnkung der Vorschrift (tele-
ologische Reduktion, vgl. Larenz, Methodenlehre der Rechts-
wissenschaft, 3. Aufl. S. 377 ff, und SozR 2200 Nr. 2 zu

§ 200 RVO) fehlt daher eine geniigend sichere Grundlage.
Auch in den Fidllen des § 561 Abs. 3 RVO aF ist deshaldb der
Jahresarbeitsverdienst unter Beriicksichtigung des § 573 RVO
zu berechnen, zumal dessen Anwendung bei Verletztengelde;n
mit l&ngerer Leistungsdauer sinnvoll sein kann.

DaB die Kliagerin die tatbestandsméBigen Voraussetzungen

des § 573 Abs. 1 RVO erfiillt hat, ist schon im Urteil des
SG zutreffend ausgefiihrt worden. Unschddlich ist, daB sie
sich bei Feststellung ihrer Berufskrankheit (19. Februar
197%) nicht mehr in Berufsausbildung befand. Nach § 572 RVO
gilt bei Berufskrankheiten filir die Berechnung des Jahresr

arbeitsverdienstes, wenn dies fiir den Berechtigten glin-
stiger ist, als Zeitpunkt des Arbeitsunfalles der letzte
Tag, an dem der Versicherte in einem Unternehmen Arbeiten
verrichtet hat, die ihrer Art nach geeignet sind, die
Berufskrankheit zu verursachen. Letzter Arbeitstag in

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :STOMUTEH]

diesem Sinne war bei der Klidgerin der letzte Tag ihrer
Tdtigkeit als Medizinalassistentin; damals befand sie sich
noch in Berufsausbildung.

Ob der Kldgerin hiernach ein Verletztengeld zu gewdhren
ist, auf das § 573 Abs. 1 RVO anzuwenden ist, hingt

- wie ausgefiihrt - davon ab, ob das Verletztengeld nach
Abs. 1 Nr. 2 oder nach Abs. 3 des § 561 RVO aF zu berechnen
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ist, letztlich also davon, ob die Kldgerin zur Zeit ihrer
Erkrankung selbst krankenversichert war oder nicht. Zur Nach-
holung der insoweit noch erforderlichen Feststellungen hat
der Senat den Rechtsstreit an das LSG zuriickverwiesen. Dieses
wird auch Gelegenheit haben, den Einwand der Kldgerin zu
prifen, der Beklagte habe die von ihr geleisteten Uberstunden
bei der Berechnung des Verletztengeldes nicht beriicksichtigt.
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