Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
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Im Namen des Volkes
Verkiindet am .
25. Februar 1976 Urteil

in dem Rechtsstreit
RegHauptsekretar
als Urk.Beamter
d.Gesch.Stelle
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,
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Beklagte und Revisionsklégerin,
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beigeladen: ® 6 8 5 06 00 0 00 000D O OGN0 OS OO eSS OGS OSSO e

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Februar 1976 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Maisch, die
Richter Thoma s und Oestreicher
und die ehrenamtlichen Richter H a h ne r und
Endres fiir Recht erkannt:

Auf die Revigion der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 14. August
1974 aufgehoben. Die Berufung der Klagerin gegen des
Urteil des Sozialgerichts Speyer - Zweigstelle Mainz -
vom 5. Dezember 1972 wird zurickgewiesen.

Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten in der Revision mur noch dariiber,
ob die beklagte Siiddeutsche Eisen- und Stahl-Berufsgenossen-
schaft (BG) verpflichtet ist, eine Witwenrente an die Kla-
gerin auszuzahlen.

Die in Cochabamba/Bolivien lebende Klédgerin, die nach der
Bescheinigung der Botschaft der Bundesrepublik Deutsch-
land in La Paz vom 7. Oktober 1968 die deutsche Staats-
angehorigkeit besitzt, ist die Witwe des am 15. Dezember
1948 im Alter von %6 Jahren an den Folgen eines am 3. Dezember
1048 erlittenen Arbeitsunfalles verstorbenen Monteurs Paul
Kurt H (H.). Dieser war im Unfallzeitpunkt auf der Bau-
stelle "Gasolin" in Zeitz/Tréglitz (Sachsen) beschdftigt.
Im Antrag auf Gewdhrung von Unfallrente an die Sozialver-
sicherungsanstalt Sachsen vom 29. Jamuar 1949 wurde ange-
geben, der Unfall habe sich auf der Baustelle "Gasolin"
der Firma Brabag, Zeitz/Tréglitz (Montage, einem Betriebs-
teil der Steffens & Nolle Aktien-Gesellschaft (AG) in
Berlin-Tempelhof ereignet. H. wohnte zuletzt in Zeitz,

die Kligerin und ein Kind wohnten in Griina/Sachsen.

H. war im April 1948 in Zeitz als Monteur fiir die Bau-
stelle "Gasolin" eingestellt worden. Die Sozialver-
sicherungsanstalt Sachsen gewdhrte der Kldgerin mit
Bescheid vom 25. April 1949 Unfallwitwenrente ab

15. Dezember 1948 bis 31. Jamuar 1953, dem Zeitpunkt

ihrer Auswanderung nach Amerika.

Im September 1967 erkundigte sich die Kldgerin bei der
Deutschen Botschaft in La Paz/Bolivien, ob ihr ein An-
spruch auf Unfallwitwenrente aus der Unfallversicherung
(UV) in der Bundesrepublik Deutschland zustehe. Die Bot-
schaft teilte dies der Landesversicherungsanstalt (LVA)
Rheinprovinz mit, von der die Kldgerin Hinterbliebenen-
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rente aus der Arbeiterrentenversicherung (ArV) bezieht. Der
Vorgang wurde an die Nordwestliche Eisen~ und Stahl-BG
weitergeleitet; diese flihrte zundchst Ermittlungen durch.

Die Firma Steffens & Nolle AG teilte mit Schreiben vom

15. August 1968 mit, die Baustelle "Gasolin" in Zeitz/
Troglitz habe ihr seinerzeit unterstanden; die Einstellung
von Mitarbeitern sowie die Lohnverrechmnung seien aber in
Zeitz vorgenommen worden; in noch vorhandenen Lohnlisten

seli H. ab 21. April 1948 gefiihrt. Aus ihnen ergebe sich
ebenfalls, daB H. auBer seinem Lohn auch eine Ausldsung von
kalendertdglich 7,-- DM bzw. RM erhalten habe. Der frihere
Monteur und Arbeitskollege von H., Willi B , gab an,
bei der Arbeitsstelle in Zeitz habe es sich um eine Montage-
stelle der Firma Steffens & N6lle AG gehandelt; die Einstel-
lung der beschdftigten Personen und die Gehaltszahlungen
seien durch den Berliner Betrieb erfolgt. Der Leiter des
Lohnblros der Firma Steffens & Nolle AG, D , teilte
mit, die Loohnabrechnung und Geschéftsflihrung fir die im
Februar 1949 aufgeldste Baustelle in Zeitz/Trdglitz seien
von einer Zweigstelle der Firma Steffens & Nolle AG in der
KugelerstraBe in Ost-Berlin vorgenommen worden; Rechnungen
und Lohnzahlungen seien liber ein eigenes Bankkonto in Ost-

Berlin abgewickelt worden; der Leitende Monteur der Baustelle

in Zeitz/Troglitz habe die Befugnis gehabt, Auftrdge ent-
gegenzunehmen, diese abzuwickeln und dafir Rechmungen zu
erstellen; er sei weiter befugt gewesen, Hilfskrafte einzu-
stellen und zu entlassen; die Baustelle sei von der Zweig-
stelle Kugelerstralle nicht beaufsichtigt worden.

Die Nordwestliche Eisen- und Stahl-BG hielt sich nicht fir
zustandig, da der Unfall des H. als Fremdrentenfall anzu-
sehen sei. Nach einer Vereinbarung zwischen den Eisen- und
Metall-BGen vom 10. Jamar 1962 sei dafiir die Zustédndigkeit
der Beklagten gegeben. Diese erkannte mit Bescheid vom

29. Juli 1969 der Klagerin eine Witwenrente zu und ordnete
zugleich das Ruhen der Rente an. Zur Begrindung wurde aus-
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gefiihrt, es liege kein Ausstrahlungsfall vor, weil H. kein
nach Zeitz entsandter Stammarbeiter der Firma Steffens

& Nolle AG gewesen sei, er sei vielmehr ewrst in Zeitz ein-
gestellt worden. Die Entschiadigung sei daher nicht ummittel-
bar nach der Reichsversicherungsordmung (RVO), sondern viel-
mehr nach Artikel 1 § 5 Abs. 1 Nr. 1 des Fremdrenten— und
Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes (FANG) vom 25. Februar
1960 (BGBl1 I, 93) festzusetzen. Da sich die Klégerin im
Ausland aufhalte, habe gemdB Artikel 1 § 12 Abs. 1 FANG

das Ruhen der Rente ausgesprochen werden miissen.

Auf die Klage der Kldgerin, die begehrte, die Zahlbarkeit
der Rente asuszusprechen, hat das Sozialgericht (SG) Speyer -
Zweigstelle Mainz - nach Beiladung der Nordwestlichen Eisen-
und Stahl-BG festgestellt, daB die Beklagte der fiir den
Arbeitsunfall des H. zustdndige Versicherungstrager ist

und die weitergehende Klage abgewiesen (Urteil vom 5. De-
zember 1972). Es kdnne nicht als erwiesen angesehen werden,
daBl H. Stammarbeiter der Firma Steffens & Nolle AG gewesen
sei. Somit habe eine Entsendung des Betroffenen vom "Inland"
ins "Ausland" nicht vorgelegen. Dafiir spreche auch, da8 H.
in Zeitz eingestellt worden sei.

Auf die Berufung der Klagerin hat das Landessozialgericht
(LSG) am 14. August 1974 in Abdnderung des SG-Urteils und
des Bescheides der Beklagten vom 29. Juli 1969 diese ver-
urteilt, die Witwenrente an die Kldgerin auszuzahlen. Zur
Begriindung hat es ausgefiihrt, ob die Beklagte der fiir die
Feststellung der Witwenrente zustdndige Versicherungs-
trager sei, kdnne deswegen dahingestellt bleiben, weil
ihr Bescheid, der die Zuerkenmung (Feststellung) der
Witwenrente enthalte, insoweit bindend geworden sei.

Im Gegensatz zur Auffassung des SG liege auch ein Aus-
strahlungsfall vor, weshalb die RVO ummittelbar anzu-
wenden und ein Ruhen nach § 625 RVO - fiir Deutsche -
ausgeschlossen sei. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) (BSG 20, 69 ff) sei auch bei einem
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im Ausland eingestellten Beschaftigten der Begriff der Aus-
strahlung erfiillt, wenn der ausldndische Betriebsteil keine
selbstandige wirtschaftliche Bedeutung habe und es sich um
vorubergehende Tatigkeiten - bis zu etwa einem Jghr - han-
dele. Bei Anwendung dieser Ausstrahlungslehre und unter
Bericksichtigung der eingeholten Auskiinfte und Stellung-
nahmen ergebe sich, daB vorliegend ein Ausstrahlungsfall
gegeben sei. Die Lohnabrechmungen und Lohnzahlungen fur die
auf der Baustelle Zeitz/Trdglitz beschédftigten Monteure und
Arbeiter seien ummittelbar vom Stammbetrieb in Westberlin
durchgefiihrt worden, woraus sich auch die wirtschaftliche
Unselbstandigkeit der genannten Baustelle trotz ihres mehr-
jéhrigen Bestehens - jedenfalls flir den Unfallzeitpunkt -
ergebe. Erst im April 1949 sei dies anders geworden. Deshalb
sel auch abzusehen gewesen, daB H. flir die West-Berliner
Firma "mur voriibergehend" tétig sein wiirde. Gegen die An-
nahme einer Unselbstadndigkeit spreche auch nicht die Tat-
sache, daBl die Lohngelder von einem Konto in Zeitz abgehoben
worden seien; denn dieses sei von der Berliner Firma unter-
halten worden. Ebenso stehe auch der Umstand nicht entgegen,
daB in Zeitz, 4. h. am Ort der Baustelle, Arbeitskrafte, wie
der Ehemann der Kldgerin, eingestellt worden seien. Denn
diese Einstellungen seien im Auftrage der Firma erfolgt. Des-
halb miisse auch ein Beschdftigungsverhdltnis zum West-Berliner
Stammbetrieb angenommen werden. Dies um so mehr, als H.,
ebenso wie das Stammpersonal, eine tdgliche AuslOsung von
7,=~ DM bzw. RM erhalten habe; demnach sei er zumindest

wie ein zur Stammbelegschaft gehdrender Mitarbeiter entlohnt
worden, obwohl er ab 9. Mai 1948 nicht mehr in deren Lohn-
liste gefiilhrt worden sei.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte die zugelassene Revision
eingelegt. Sie ist der Auffassung, das LSG habe zu Unrecht einen
Fall der Ausstrahlung angenommen. H. sei "erst drauBen”,

d. h. nicht im Geltungsbereich des Grundgesetzes (GG),
angeworben worden und kdOnne demnach nicht ins Ausland

entsandt worden sein. Soweit sich das Berufungsgericht auf

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Ec;ste;(l)%se t (mobile App) App Store
' er eselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUAje( S[e puls SUN[UItIesS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

die Entscheidung des BSG im Band 20, 69 stiitze, habe es ver-
kannt, daB eg sich hier um einen Fall gehandelt habe, der in
Libau vor dem 1. Weltkrieg sich abspielte, als es im damali-
gen Zarenreich keinen ausreichend funktionierenden UV-Schutz
gegeben habe. Das sei bezliglich der Deutschen Demokratischen
Republik (DDR) jedoch anders. Die Beklagte habe daher zu-

treffend das Fremdrentenrecht angewendet, wonach sich das

Ruhen der Witwenrente ergebe. Sie sei aber auch bei Vorliegen

eines Ausstrahlungsfalls nicht zustédndig, weil sie mur iliber
das Fremdrentenrecht in Anspruch genommen werden kénne; zu-
stdndig sei dann allenfalls die Beigeladene. Allerdings sei
der Bescheid vom 29. Juli 1969, soweit er die Zuerkenmung
des Anspruchs dem Grunde nach enthalte, nicht angegriffen,
welil sich die Kldgerin mur gegen das Ruhen der Rente ge-
wandt habe. Im librigen werde von der Rechtsfigur der Aus-
strahlung mur dann Gebrauch gemacht, wenn ein anderweitiger
UV-Schutz nicht bestehe; hier habe aber die Sozialversiche-
rungsanstalt Unfallwitwenrente zugesprochen. Wegen der
weiteren Ausfihrungen der Beklagten, insbesondere auch

zu der Rechtsfigur der "Einstrahlung" wird auf die Revi-
sionsbegrindungsschrift Bezug genommen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 14. August 1974 aufzuheben und die Berufung der
Kldgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts zurlick-
zZuweisen,

hilfsweise

die Sache an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil unter Hinweis auf die
Rechtsprechung sowie Wickenhagen in BG 1954, 66 ff fiir
zutreffend und meint, der Umstand, daB H. erst draulBen
auf der Arbeitsstelle angeworben worden sei, hindere
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nicht die Annahme des Rechtsinstituts der Ausstrahlung. Seit
dem Inkrafttreten des § 615 RVO am 1. Juli 1963 miisse die
Vorschrift des § 12 Abs. I Satz 1 des Fremdrentengesetzes
(FRG) als iiberholt angesehen werden.

Die Beigeladene beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 14. August 1974 abzudndern und die Berufung
der Klagerin zurickzuweisen,

hilfsweise

- vorsorglich - den Rechtsstreit an die Vorinstanz
zurickzuverweisen.

Sie teilt die Auffassung der Beklagten und betont erginzend,
das LSG habe iibersehen, daB dem von ihm zitierten Urteil
des BSG ein Sachverhalt zugrunde gelegen habe, suf den noch
das vor dem Sechsten Gesetz liber Anderungen in der UV von
9. Mdrz 1942 geltende Recht anzuwenden gewesen sei. Damals
sei unter Ausstrahlung die voribergehende Ausdehnung des
inldndischen Betriebes in das Ausland verstanden worden.
Seit dem 6. Anderungsgesetz seien die Voraussetzungen einer
Ausstrahlung nicht bei der Ausdehnung des inldndischen Be-
triebes, sondern des inldndischen Beschaftigungsverhalt-
nisses in das Ausland gegeben. Es komme daher darauf an,

ob der Arbeitnehmer aus dem Inland entsandt worden sei.

Es bestehe danach mithin kein Versicherungsschutz flir
Personen, die erst im Ausland eingestellt wiirden.

II.
Die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete sowie

durch Zulassung statthafte Revision ist auch in der Sache
begrindet.
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Der Senat hatte nicht zu priifen, ob die Beklagte im vorlie-
genden Fall zu Recht die Voraussetzungen des Art. 1 § 5

Abs. 1 Nr. 1 FANG vom 25. Februar 1960 a2ls gegeben angesehen
hat. Hier geht es mur darum, ob der in Bolivien lebenden
Kldgerin eine Rente nach den Grunds@tzen der "Ausstrghlungs-
theorie” auszuzshlen ist. Insoweit konnte dahingestellt
bleiben, ob vom FANG allgemein such die Fédlle der "Aus-
strahlung" erfaBt werden, ferner ob bejahendenfalls dafir
die Beklagte oder die Beigeladene der zustdndige Versiche-
rungstriger wdre, wie die Beklagte vortrdgt, und schlieflich,
ob das Klagebegehren dahin gedeutet werden kdonnte, daB zu-
mindest hilfsweise die Verurteilung der Beigeladenen anstelle
der Beklagten zur Witwenrentenzahlung beantragt worden sei,
wie die Kldgerin meint. Denn ein Fall der "Ausstrahlung" in
das Ausland ist hier nicht gegeben.

Das LSG hat zutreffend darauf hingewiesen, daB das Gebiet
der Ostzone bzw. der DDR nicht als "Gebiet eines auswartigen
Staates"™ im Sinne der sozialversicherungsrechtlichen Vor-
schriften anzusehen ist (BSG 3, 286, 290). Wenn jedoch der
Anspruch der Klagerin nach der Ausstrahlungslehre bejaht
werden soll, wie das LSG und die Kldgerin annehmen, dann
mufl die Ostzone insoweit wie ein auslandisches Gebiet be-
handelt werden.

In der Grundsatzlichen Entscheidung des Reichsversicherungs-
amts (RVA) Nr. 2897 in AN 1916, 610, 611 (vgl. dazu auch

AN 1885, 345; AN 1904, 506; AN 1909, 546; AN 1910, 549;

EuM 4, 425; 38, 146; 49, 265) ist ausgefiihrt worden:

Fliir die deutsche soziale Versicherung gilt das Terri-
torialprinzip. An den politischen Grenzen des Reichs
endet daher grundsdtzlich das Geltungsgebiet der Ver-
sicherung. Die strenge Durchfiihrung dieses Grundsatzes
wirde jedoch insofern zu Harten filhren, als danach
Arbeiter, die von dem Unternehmer zur Ausfiihrung einer
Arbeit Uber die Grenze geschickt werden, wdhrend ihres
dortigen Aufenthalts unversichert sein wiirden. Zur
Vermeidung solcher Harten hat das Reichsversicherungs-
amt in Rechtsprechung und Verwaltung die sogenannte
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"Ausstrahlungstheorie" entwickelt. Danach unterliegen
Arbeiten im Ausland der deutschen Versicherung, sofern
sie lediglich als unselbstdndiger Bestandteil eines
inlandischen Betriebs anzusehen sind. Ob eine solche
"Ausstrahlung" tatséchlich vorliegt, ist eine Frage
des Einzelfalls. Auf ihre Beantwortung konnen -ent-
sprechend dem Ausgangspunkt fiir die Entwicklung des
Ausstrahlungsbegriffs - auch ZweckmdBigkeitsgriinde,
insbesondere die Notwendigkeit des versicherungsrecht-
lichen Schutzes der Arbeiter, von EinfluB sein. So
haben auch die ungewdhnlichen Verhdltnisse, die der
Krieg schuf, dazu gefiihrt, den Ausstrahlungsbegriff
moglichst auszudehnen. Wenn man im Kriege den gleichen
MaBstab anlegen wollte, wie im Frieden, so wiirden, da
das besetzte Feindesland seine Rechtsnatur als Ausland
nicht verloren hat, zahllose deutsche Arbeiter, die
daselbst im deutschen Interesse in Privat- und Staats-
betrieben, insbesondere in Diensten der Heeresverwal-
tung, tdtig sind, aus der Versicherung herausfallen
und damit des ihnen im Inland gewdhrleisteten gesetz-
lichen Anspruchs auf Unfallentschadigung verlustig
gehen. Eine dementsprechend erweiterte Anwendung des
Ausstrahlungsbegriffs 1Bt sich trotz moglicherweise
groBer ortlicher Entfernung der Arbeiten von dem in-
landischen Betrieb und trotz ihrer manchmal erheb-
lichen Dauer damit rechtfertigen, daB die Arbeiten
immerhin voribergehender Art sind, und daB sie unter
dem Schutze der deutschen Staatsgewalt ausgefiihrt
werden. Voraussetzung der Mitversicherung dieser
Arbeiten ist aber, daB sie zu dem inldndischen Betriebd
in enger Beziehung stehen und ihm gegeniiber unselb-
stdndig sind. Ist danach eine "Ausstrahlung" anzu-
nehmen, so folgt ohne weiteres, daB auch die ausléan-
dischen Arbeiter mit unter die Versicherung fallen.
Denn die "Ausstrahlung" umfaBt nicht einzelne Personen,
sondern den im Ausland befindlichen Betriebsteil als
solchen, wdhrend hinsichtlich der Frage der Versiche-
rungspflicht die deutsche Unfallversicherung zwischen
inlandischen und suslédndischen Arbeitern keinen Unter-
schied macht. Immerhin kann fiir die Beantwortung der
Frage, ob tatsé@chlich eine "Ausstrahlung" vorliegt,
die ausschlieBliche oder iiberwiegende Verwendung aus-
landischer Arbeitskrédfte von entscheidender Bedeutung
sein. Ein Bedlirfnis zur Einbeziehung der Arbeiten in
die deutsche Versicherung besteht bei weitaus uber-
wiegender Beschédftigung von Ausldndern nicht.

Als unselbstandiger Bestandteil des inldndischen Be-
triebes kOnnen die Arbeiten in einem solchen Falle
versicherungsrechtlich in der Regel auch nicht gelten.
Denn gerade die Verwendung inldndischer Arbeitskriafte
schafft die enge Verbindung der ausldndischen Arbeiten
mit dem inld&ndischen Betrieb und gerade mit Riicksicht
auf sie ist der Ausstrahlungsbegriff aufgestellt worden.
Werden dagegen ausschlieBlich oder weit liberwiegend aus-
landische Arbeiter beschéaftigt, so gewinnen die auslén-

JLaw — Gesetze und Urteile S Available on the
Kostelos  (mobile App) P> Googie pay Il [] App Store
er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

L yony :SIOMUIH

1o

§ {oeu yuequaje(J S[e puls ]‘:lll][lllllll‘,\'\|131‘l 1 1_p

YN J BLS §

393 I

RPANLRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -

dischen Arbeiten gegenliber dem inl&dndischen Betrieb
eine derartige Selbstédndigkeit, daB sie, sofern nicht
andere nahe Beziechungen nierzu notigen, versicherungs-
rechtlich dem inl&ndischen Betriebe nicht mehr zuge-
rechnet werden diirfen.

Aus dieser Grundsdtzlichen Entscheidung ergibt sich eimmal,
daB der Begriff der Ausstrahlung in Kriegszeiten in bezug
auf die besetzten Gebiete wesentlich erweitert worden ist,
was deutlich macht, daB fir diesen Begriff auch prektische
Erwdgungen maBgebend waren (vgl. Wickenhagen, BG 1954,

S. 68); ferner, daB ganz allgemein die ausl&ndischen
"Arbeiten" gegeniiber dem inldndischen Betrieb "unselb-
stdndig" sein muBten, was bereits dann verneint wurde,
wenn weit liberwiegend auslédndische Arbeitskrédfte beschaf-
tigt wurden. Vor allem geht aber aus dieser Entscheidung
klar hervor, daB die sogenannte Ausstrahlungstheorie
iiberhaupt mur zum Schutz der inl&ndischen Arbeiter ge-
schaffen wurde, weil dieser Schutz zumindest bei voriiber-
gehender Tdatigkeit aus den genannten Griinden fiir die
inldndischen Arbeiter geboten erschien. Zwar wurden bei
Vorliegen dieser Voraussetzungen auch die daneben tatig
werdenden ausladndischen Arbeiter vom UV-Schutz mit umfallt,
Jjedoch nur deshalb, weil nach damaligem Recht nicht die
Personen (Beschaftigten), sondern mur die Betriebe vom
UV-Schutz erfaBt waren. Insoweit hat die gesetzliche UV
Jedoch durch das Sechste Gesetz iliber Anderungen in der

UV vom 9. Mirz 1942 (RGB1 I 107) eine bedeutsasme Umwand-
lung dahingehend erfahren, daB nummehr von der bisherigen
Betriebsversicherung zur Personenversicherung iibergegangen
worden ist. Der Begriff der Ausstrahlung setzt seitdem
grundsdtzlich eine vorhergehende inlédndische Tatigkeit
voraus, die voribergehend in das Ausland ausstrahlt

(vgl. Wickenhagen, aa0, S. 69). Im iibrigen ergibt sich

aus dem Gesamtzusammenhang der zitierten Entscheidungs-
griinde, daB eine "Ausstrahlung" jedenfalls dann nicht

zum Zuge kommen sollte, wenn die auslédndischen Arbeiter
in ihrem Heimatstaat nach den dortigen Vorschriften selbst
gegen Arbeitsunfall versichert waren.
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Die vom RVA erarbeiteten Grundsdtze sind von der spateren
Praxis bzw. vom BSG mit gewissen Einschrénkungen (vgl. dazu
Lauterbach, Unfallversicherung 3. Aufl., Stand Oktober 1975,
Amm. 4 b unten zu § 539 RVO, S. 101) iibernommen worden. So
wurde in BSG 7, 257, 265 ausgefihrt, daB die Ausweitung der
Ausstrahlungstheorie in AN 1904, 506 (siehe die dortigen
weiteren Zitate) auf solche Personen, die vom deutschen Be-
trieb erst im Ausland eingestellt worden waren, nicht unbe-
denklich sei und allenfalls durch die sozialpolitischen Ver-
hdltnisse zu Anfang des Jahrhunderts, als selbst in Nachbar-
landern des Deutschen Reiches noch nicht durchweg Systeme
der sozialen Sicherheit bestanden, gerechtfertigt erscheinen
mochte. Das BSG hat dazu betont, daB sich diese Verhdltnisse
schon bis zu Anfang des 2. Weltkrieges grundlegend gewandelt
hdtten, so daB es mun moglich sei, den Versicherungsschutz
der von einem deutschen Ausstrahlungsbetrieb im Ausland
eingestellten Arbeitskridfte den Sozialversicherungstragern
ibhres Heimatlandes zu uberlassen. Der 2. Senat des BSG hat
daher in dieser Entscheidung mit Recht ausgesprochen, dal
damit die Ausstrahlungslehre wieder auf ihren Grundgedanker
zurickgefiihrt werden konnte, der dahin gehe, dem Arbeit-
nehmer, der auf Grund seines im Inland begriindeten Beschaf-
tigungsverhdltnisses voribergehend im Ausland tatig sein
muBl, den Schutz der deutschen Soziglversicherung zu erhalten.
An dieser Rechtsauffassung, die mit der oben genannten Ent-
scheidung des RVA in AN 1916, 610 ff im Grundsatz voll uber-
einstimmt, ist nach der Auffassung des erkennenden Senats
festzuhalten. Dem steht die Entscheidung des 3. Senats in
BSG 17, 173, 177 nicht entgegen. Denn sie betrifft eimnmal
einen Beitragsstreit aus der gesetzlichen Krankenversiche-
rung und verweist zum anderen nur verhadltnismaBig kurz auf
die Ausstrahlungstheorie, ohne auf die oben erwdhnten wesent-
lichen Gesichtspunkte einzugehen; vor allem aber hebt sie
(aad S. 178) bei einer Auseinandersetzung mit der Entschei-
dung des RVA Nr. 2413 (AN 1910, 549), in der eine Ausstrah-
lung verneint wurde, weil fast zwei Drittel der in Ungarn
beschaftigten Personen erst im Ausland eingestellt worden
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waren, auf "die besondere Problematik des Unfallversiche-
rungsrechts" abt und 18Rt es dakingestellt, was fir den
Bereich der UV zu gelten hat. Diese Enbtscheidung ist daher
fliir die UV allenfalls insoweit bedeutsam, als sie fur den
Begriff der "voribergehenden" Tetigkeit einen Zeitraum

von "nicht iiber einem Jahr" annimmt (vgl. auch Podzun,

Der Unfallsachbearbeiter, Stand September 1975, Randnr.
270, S. 2), wobei auch die Jahresfrist heute keine starre
Grenze mehr sein kann (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, 1. - 8. Aufl. Stand Februar 1975, Bd. 1I,

S. 472 a sowie Lauterbach aa0, Amm. 4 b zu § 539 RVO unter
Hinweis auf einen ErlaB des BMA vom 16. Dezember 1959,
abgedruckt auf S. 102 bis 102/1).

Das LSG hat sich flir seine Auffassung vor allem aguf die
Entscheidung des 2. Senats des BSG in BSG 20, 69 ff ge-
stitzt, die zu § 5 Abs. 1 Nr. 1 FRG ergangen ist. Es hat
dabel gber nicht beachtet, daB dort der UV-Schutz nach der
Ausstrahlungslehre fiir einen im Ausland eingestellten
russischen Arbeiter nur mit der Einschrankung bejaht
worden ist, daB die in ihrem Kern heute noch giiltige
Ausstrahlungslehre "es zu der hier in Frage stehenden
Zeit" ermOglichte, den Versicherungsschutz auch auf

solche Personen zu erstrecken, die erst im Ausland ein-
gestellt wurden. Bei der in Frage stehenden Zeit handelte
es sich aber um das Jahr 1914, also um eine Zeit, die
lange vor der Umwandlung der gesetzlichen UV von einer
Betriebs- in eine Personenversicherung durch das bereits
erwdhnte Sechste Anderungsgesetz liegt, und flir die -

in Libau hinsichtlich eines russischen Arbeiters - auch
andere sozialpolitische Verhdltnisse angenommen werden
miissen, als sie flir das Jahr 1948 in der Ostzone bestanden
haben. Deshalb hat der 2. Senat auch ausdriicklich betont:
"Inwieweit diese - erhebliche - Ausweitung des Vers.Schutzes
inzwischen an Bedeutung verloren hat, weil auch in den aus-
lédndischen Staaten weitgehend flir die Gewdhrleistung der
sozialen Sicherheit Sorge getragen ist, so daB der Vers.
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Schutz der von einem inlédndischen Unternehmen im Ausland an-
geworbenen auslédndischen Beschaftigten den Tragern der Ver-
sicherung ihres Heimatlandes liberlassen werden kann, bedurfte
aus AnlaB der Beurteilung des vorliegenden Sachverhalts
keiner Prifung. Denn der Unfall des Ehemannes der Klagerin
ereignete sich zu einer Zeit, als es noch geboten war, den
Vers.Schutz kraft Ausstrahlung auf alle Personen zu er-
strecken, die fir einen inldndischen Betrieb im Ausland

tdtig wurden (vgl. BSG 7, 265)" (vgl. BSG 20, 71). Damit

ist fir die spatere Zeit - insbesondere seit Anfang des

2. Weltkreiges (19%42) - auf die oben erwdhnten in BSG 7,

256, 265 betonten Grundsatze Bezug genommen. Seit dieser

Zeit steht sonach grundsdtzlich nmur der Beschdftigte eines
inlandischen Unternehmens, der voriibergehend im Ausland
arbeitet, kraft Ausstrahlung ins Ausland unter dem Schutz

der deutschen gesetzlichen UV (vgl. auch BSG in SozR Nr. 47
zu § 543 aF RVO), d.h. es muB sich um Personen handeln, die
vom Inland ins Ausland entsandt worden sind, und nicht um
erst im Ausland eingestellte Personen (Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherung, 1. - 8. Aufl., Stand Februar 1975,
Bd. II, S.472 a; ferner aa0 Bd. I/2, S. 294 b II; vgl. ferner
Podzun, aa0 Randnr. 270, S. 1; Lauterbach aa0 Amm. 4 b zu

§ 539 RVO, S. 101). Ob von diesem Grundsatz abgewichen werden
kann, wenn besondere Verh8ltnisse, wie etwa die vom LSG ange-
deuteten, in der Ostzone bis April 1949 bestandenen politischen
Verhdltnisse vorliegen (Urteil S. 9), brauchte nicht erdrtert
zu werden. Denn die oben erwdhnten praktischen Erwagungen
konnen jedenfalls dann zu keiner Ausweitung des Ausstrahlungs-
bereichs fithren, wenn der "auslédndische" Arbeitnehmer - wie
hier - nach den in seinem Heimatstaat geltenden Vorschriften
bereits gegen Arbeitsunfall versichert ist (siehe dazu die
obigen Ausfiilhrungen). Denn das LSG hat unangegriffen festge-
stellt, daB die Kranken- und Sozialversicherungsbeitridge

fir H. an die Ortlich zustdndige Versicherungskasse Zeitz
abgeflihrt wurden (Urteil S. 12); auch ist unstreitig, daB

die Klagerin von der Sozialversicherungsanstalt Sachsen
Unfallwitwenrente erhalten hat. Damit scheidet auch eine
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Formalversicherung nach bundesdeutschem Recht zugunsten

des H. aus, zumal auch keinerlei dahingehende Feststellungen
getroffen sind (vgl. dazu Wickenhagen aa0 8. 7106, 108 und
Brackmann aa0 Bd. I/2, S. 294 ¢ sowie Lauterbach aa0 Anm.

4 ¢ zu § 539 RVO, S. 104, der flir die Zeit nach dem In-
krafttreten des UVNG auf die Vorschrift des § 762 Abs. 2
RVO nF hinweist).

Somit entfdllt ein Versicherungsschutz nach der Ausstrah-
lungslehre im vorliegenden Fall schon deshalb, weil der
im Dezember 1948 verungliickte Ehemann der Kligerin in
einem Gebiet auBerhalb des Geltungsbereichs der RVO bzw.
des Grundgesetzes eingestellt sowie dort beschaftigt wurde
und bei einem Sozialversicherungstridger seines dortigen
Heimatlandes gegen Arbeitsunfall versichert war. Unter
diesen Umstdnden kam es auf die {ibrigen vom LSG erdrterten
oder von den Beteiligten geltend gemachten Gesichtspunkte
nicht mehr an.

Bei dieser Sach- und Rechtslage kommt aber fiir den An-
spruch der Kl#dgerin die Ruhensvorschrift des Art. 1 § 12
Abs. 1 FANG zum Zuge (vgl. auch Urteil des BSG vom

11. Dezember 1973 - 2 RU 209/71 - S. 16). Denn diese
Bestimmung wurde geschaffen, um auszuschlieBen, daB fiir
alle Arbeitsunfdlle in der DDR auch eine Fremdrente ge-
zghlt werden muB (vgl. Hoernigk/Jahn/Wickenhagen, Fremd-
rentengesetz Stand Juli 1975, Vorbem. 1 zu § 12 FANG).
Hieriiber besteht, wenn von der Frage der Ausstrahlung
abgesehen wird, ebensowenig Streit wie dariiber, daB das
Ruhen im vorliegenden Fall nicht durch internationale
Vereinbarungen bzw. zwischenstaatliches Recht, wie z.B.
EWG~-Verordmungen, ausgeschlossen ist (vgl. BSG 23, 74,
75, 76, 77 und Lauterbach aa0 Anm. 4 b zu § 539 RVO,

S. 101). Bolivien ist zwar dem Ubereinkommen Nr. 19

der Internationalen Arbeitsorganisation (IAOQ) iiber
Gleichbehandlung einheimischer und susldndischer Arbeit-
nehmer bei Entschddigung aus AnlaB von Betriebsunfédllen
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vom 5. dJuni 1925 (RGB1l. II 1928, 509) beigetreten, jedoch
erst am 19. Juli 1954 (vgl. Lauterbach aa0 Amm. 54 zu § 625
RVO), also geraume Zeit nach Eintritt des Arbeitsunfalls des
H. vom 3. Dezember 1948 bzw. seines hierdurch verursachten
Todes am 15. Dezember 1948. Zeitliche Voraussetzung fur die
Anwendung des Ubereinkommens ist aber, daB der Unfall zu
einem Zeitpunkt eingetreten ist, in dem sowohl Deutschland
(am 18. September 1928 - riickwirkende Wiedereintrittser-
klarung, soweit Verpflichtungen im Hoheitsgebiet der Bundes-
republik Deutschland entstanden, am 12. Juni 1951) als auch
der andere Staat das Ubereinkommen ratifiziert hatten, wobei
der spdtere Zeitpunkt maBgebend ist (Lauterbach aa0 Am. 41
zu § 625 RVO). Deshalb kann offenbleiben, ob das Uberein-
kommen Nr. 19 auch deshalb nicht anzuwenden widre, weil der
Ehemann der Kldgerin nicht bolivianischer Staatsangehoriger
war (vgl. dazu BSG in SozR Nr. 2 zu § 625 RVO). Der 2. Senat
des BSG hat allerdings im Urteil vom 18. Dezember 1969 in
SozR Nr. 2 zu § 625 RVO entschieden: "Erwirbt der Berechtigte,
der bisher Staatsangehdriger eines dem IAO-Ubereink. Nr. 19
beigetretenen Staates war und deshalb die Leistung trotz
seines freiwilligen Auslandsaufenthalts (§ 625 Abs. 1 Nr. 1
RVO) erhielt, die Staatsangehdrigkeit eines anderen Signatar-
staates, so tritt das Ruhen der Leistung auch dann nicht ein,
wenn dieser Staat das IAO-Ubereink. Nr. 19 erst nach dem Un-
fallzeitpunkt ratifiziert hat (Weiterentwicklung von BSG 13,
206, 211 = SozR Nr. 2 zu § 615 RVO aF)". Dort war aber der
durch Arbeitsunfall getotete Ehemann der Kldgerin Pole ge-
wesen, der 1947 im Gebiet der heutigen Bundesrepublik
verungliickt war. Deshalb war das IAO-Ubereinkommen Nr. 19,

da auch die Ehefrau (die Kldgerin) die polnische Staatsange-
horigkeit besaB, auf sie anzuwenden. Ob dieser Fall mit dem
hier vorliegenden, ganz anders gelagerten Fall rechtlich ver-
glichen werden kann, obwohl der 2. Senat des BSG in BSG 7,
257,264 andererseits ausgesprochen hat, daB auch im Uberein-
kommen Nr. 19 der IAO das Territorialprinzip festgelegt sei,
kann dahinstehen. Denn selbst wenn man auch insoweit in einem
gewissen Umfang eine Ausstrahlung aus dem Geltungsbereich der
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Bundesrepublik Deutschland annehmen wollte (vgl. dazu Urteil
des 2. Senats vom 11. Dezember 1973 - 2 RU 209/71 - S. 10/41
sowie Wickenhagen aa0 S. 67), so wliirde es hier jedenfalls -
wie oben dargelegt - an einem Anwendungsfall der Ausstrah-
lungstheorie fehlen, der allein eine Verbindung zwischen
dem in der Ostzone bzw. der DDR erlittenen Unfall und dem
Recht bzw. den zwischenstaatlichen Verpflichtungen der
Bundesrepublik Deutschland herstellen konnte.

Nach alledem war das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Berufung der Kldgerin gegen das im Ergebnis zutreffende
SG-Urteil zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.
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