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Im Namen d e s Volkes

Urteil

Reg.Hauptsekretar in dem Rechtsstreit

als Urk. Beanter
der Gesch.Stelle

JLaw — Gesetze und Urteile

.‘.................I.‘.Q......‘..........Q............,

Kldgerin und Revisionskldgerin,

ProzefBbevollmBchtigtericecsececceocecsscsccnscassscnncnsey
gegen

.0...00....0..............‘..0.........0........0'..00.,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Juni 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Ma i s ch ', die Richter
Spielmeyer und T homas und die
ehrenamtlichen Richter S chniewin d und
Nitsche |

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Berlin vom 21. August 1975 wird
zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde :

Die Beteiligten streiten um die Anerkennung eines tddlichen
Verkenrsunfalls als Arbeltsunfall, den der Enemann der
Klsgerin (B.) am 26. September 1974 wihrend einer Dienstreise
in Miinchen auf dem Weg vom Oktoberfest zu seinem Hotel er-
litt.

B. war Priiffeldmitarbeiter (Priiffeldingenieur) in dem Berliner
Betrieb der Firma Siemens. Dort waren im Priiffeld 1974 insge-
samt 485 Mitarbeiter, in der Abteilung des B. 30 Personen,
tatig gewesen. Am 26. und 27. September 1974 fand in der
Miinchener Zentrale der Firma Siemens ein sogenannter Prif-
feldbesuch statt, an dem 3 Mitarbeiter des Minchener, 5 des
Oostkamper und 5 des Berliner Priiffeldes teilnahmen, unter
ihnen der Kliger. Der Besuch bezweckte in erster Linie, den
Teilnehmern die neuesten Methoden der Priiffeldtechnik zu ver-
mitteln. Ferner sollten die Mitarbeiter der einzelnen Stand-
orte miteinander bekannt gemacht und in die Arbeitsweise der
anderen Standorte eingefiihrt werden. Nach dem den Beteiligten
iibersandten Programm war am 26. September 1974 fir die Be-
griBung der Teilnehmer und die Fliihrung durch Werkstdtten und
Priiffelder die Zeit von 8,30 bis 11,30 Uhr vorgesehen. Daran
sollten sich ein gemeinsames Mittagessen, eine Besichtigung
der Miinchener Innenstadt und ab 15,00 Uhr ein Besuch des
Oktoberfestes anschlieBen. Fir den 27. September 1974 war

am Vormittag eine Filhrung durch die Zentrale-Erprobungsstelle,
Galvanik, Leiterplatten~ und Quarzfertigung geplant. Die
Veranstaltung sollte mit einem auf 11,30 Uhr anberaumten ge-
meinsamen Mittagessen abgeschlossen werden.

Der Oktoberfestbesuch wurde von der Firma Siemens bezahlt,
der Leiter der veranstaltenden Abteilung war dabei anwesend.
Auf dem Rlickweg von diesem Besuch zu seinem Hotel wurde B.
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am 26. September 1974 um 23,42 Uhr beim Uberqueren einer StiraBe
von einem Pkw erfaBt und tddlich verletzt.

Mit Bescheid vom 28. November 1974 lehnte die Beklagte die
Gewdhrung von Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung
ab, da der Unfall kein Arbeits- (Wege-)unfall gewesen sei. Die
hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht Berlin (SG) mit
Urteil vom 21. August 1975 abgewiesen. Zur Begriindung hat es
u.a. ausgefithrt: Bei einer Dienstreise sei zu unterscheiden, ob
die zum Unfall fiihrende Tdatigkeit privater Natur gewesen sei
oder ob sie mit dem Beschiftigungsverhdltnis zusammengehangen
habe. Dabei sei auf den Zweck der Tatigkeit abzustellen. Der
Oktoberfestbesuch habe nicht in einem rechtlich wesentlichen
Zusammenhang mit der betrieblichen Titigkeit gestanden. Er sei
als vom Betrieb organisierte Freizeitgestaltung anzusehen. Es
habe sich auch nicht um eine betriebliche Gemeinschaftsveran-
staltung gehandelt, da die Teilnehmerzahl zu gering gewesen sei,
um einen zur Pflege der betrieblichen Verbundenheit zusammerge-
kommenen Teil (Abteilung oder Gruppe) der Betriebsbelegschaft
~ darstellen zu kdnnen. B. habe auf dem Weg zum Hotel auch keinen
Betriebsweg wieder aufgenommen, da spitestens nach dem gemein-
samen Mittagessen eine Ldsung von der betrieblichen Tatigkeit
eingetreten sei.

Die Klagerin hat die durch BeschluBl des Vorsitzenden der er-
kennenden Kammer des SG vom 4. November 1975 zugelassene Sprung-
revision eingelegt. Sie ist der Ansicht, B. sei einem Arbeits-
unfall erlegen. Die Gesichtspunkte der Teilnahme an einer Ge-
meinschaftsveranstaltung seien von untergeordneter Bedeutung.
Der Versicherungsschutz sei vielmehr nach den filir eine Dienst-
reise entwickelten Grundsitzen zu bejahen. Die Anwesenheit am
Unfallort sei durch betriebliche Umstdnde bedingt gewesen. Beil
dem Besuch des Oktoberfestes habe es sich nicht um eine Frei-
zeitveranstaltung gehandelt, er habe vielmehr der Vertiefung
der betrieblichen Verbundenheit der Tagungsteilnehmer der ver-
schiedenen Standorte der Firma Siemens gedient. Deshalb sei er
auch auf dem Tagungsprogramm vorgesehen gewesen und deshalb

| -4 -
JLaw — Gesetze und Urteile s s ou ' Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Il [] App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw - fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

A2
93 «

3Znyosa

I yony :SIOMUIH

1o

§§ UorU YUuRQUaR(] S[E PUIS SUN[UWIWIRSS[I9)I) 9P
Y {ueq ( s[e put [ I 1 191

B8 §

YN H


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- -

www.prinz.law

habe auch eine Kostentragung durch die Firma stattgefunden. Das

Betriebsklima zwischen den einzelnen Fachgruppen der Beleg-

schaftsmitglieder sei gefdrdert worden. Eine solche Ubung habe
sich in entsprechenden GroBbetrieben herausgebildet. AuBerdem
seien die Tagungsteilnehmer zum Besuch des Oktoberfestes ver-

pflichtet gewesen, diesem "Programmpunkt" hiatten sie sich
nicht entziehen konnen.

Die Kliagerin beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 28. Oktober 1974 und
das Urteil des SG Berlin vom 21. August 1975 aufzu-
heben und die Beklagte zu verurteilen, der Kligerin
die gesetzlichen Leistungen nach der RVO, d.h. aus
der Unfallversicherung aus AnlaB des Todes ihres Ehe-
mannes am 26. September 1974 zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil filir richtig. Sie meint, der

Besuch einer Vergniigungsveranstaltung konne grundsdtzlich
nicht im Zusammenhang mit einer betrieblichen Tatigkeit
stehen. Zur Annahme einer betrieblichen Gemeinschaftsver-
anstaltung fehle es hier an der Pflege der Verbundenheit
zwischen Betriebsleitung und Belegschaft. Im ibrigen sei B.
nicht verpflichtet gewesen, bis in die Nacht hinein an dem
Oktoberfest-Vergniigen teilzunehmen. Auf dem Oktoberfest
hatten auch keine betrieblichen Gespridche gefiihrt werden
konnen.

1T

Die Sprungrevision ist durch Zulassung statthaft. Zwar ist
sie lediglich durch BeschluB des Kammervorsitzenden ohne
Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter zugelassen worden,
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obwohl letztere an der BeschluBfassung hitten teilnehmen
mliissen, da das BeschluBverfahren ein Teil des Urteilsinhalts
ist (Urteil des 2. Senats des Bundessozialgerichts -BSG- vom
17. Dezember 1975 - 2 RU 77/75 -; Urteil des erkennenden
Senats vom 30. April 1976 - 8 RU 74/75 -). In den genannten
Entscheidungen ist aber ausgefiihrt, daB die Zulassung der
Sprungrevision trotzdem jedenfalls zur Zeit - zumindest unter
dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes - als wirksam anzu-
sehen ist.

Die Revision ist auch zuldssig, da sie frist- und formgerecht
eingelegt und begriindet worden ist. Sie kann aber keinen Erfolg
haben, denn das angefochtene Urteil ist nicht zu beanstanden.
Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen, denn die Kligerin

hat keinen Leistungsanspruch gegen die Beklagte. B. ist nicht
durch einen Arbeitsunfall ums Leben gekommen, weshalb die Be-
klagte zur Gewdhrung von Hinterbliebenenleistungen nicht ver-
pflichtet ist (§ 589 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung
-RVO-).

Nach § 548 Abs. 1 RVO ist ein Arbeitsunfall u.a. ein Unfall,

den ein Versicherter bei einer Tatigkeit aufgrund eines Arbeits-
verhdltnisses i.S. von § 539 Abs. 1 Ziff. 1 RVO erleidet. Das
war bei B. nicht der Fall, denn der Unfall ereignete sich

nicht wihrend seiner eigentlichen Beschiftigung. Nach § 550

Abs. 1 RVO stehen auch die mit der in § 539 Abs. 1 Ziff. 1 RVO
genannten Tatigkeit zusammenhdngenden Wege unter Unfallversiche-
rungsschutz. B. erlitt den Verkehrsunfall zwar auf einem Weg,
letzterer stand aber mit seinem Beschidftigungsverhdltnis nicht
in einem rechtlich wesentlichen Zusammenhang. Das SG fihrt zu
Recht aus, daB dieser Zusammenhang nicht durch den Besuch des
Oktoberfestes, von dem B. zuriickzukehren im Begriff war, her-
gestellt wurde. Dieser ist weder als betriebliche Gemeinschafts-
veranstaltung noch als Teil der versicherten Dienstreise anzu-
sehen. Der Versicherungsschutz ist im angefochtenen Urteil

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Eisteg(l)%se t (mobile App) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

Sunpururess[ro}an I9p S[I9 ], YoNY SIDMUIH

YJIN J B8 §§ YorU JURqUIIR(] S[B PUIS

1zZ3nyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

unter beiden hier in Betracht kommenden Gesichtspunkten zu-

treffend verneint worden.

Die Annahme einer unter Versicherungsschutz stehenden betrieb-
lichen Gemeinschaftsveranstaltung entfillt bereits wegen der
geringen Teilnehmerzahl. Wie das BSG in seinem Urteil vom
28. August 1955 (BSG 1, 179, 182 f) ausgefiihrt hat, ist die
Teilnahme an Gemeinschaftsveranstaltungen deshalb als ver-
sichert anzusehen, weil letztere die Verbundenheit zwischen
der Betriebsleitung und der Belegschaft fordern und damit
betrieblichen Interessen dienen. Ein Versicherungsschutz
setzt aber grundsitzlich voraus, daB allen Betriebsangehori-
gen die Veranstaltung offen steht. Zwar genieBen auch Ver-
anstaltungen von Abteilungen oder Gruppen des Gesamtbetriebes
Unfallversicherungsschutz, wenn es sich um groBere Betriebe
handelt oder die Erfordernisse des Betriebes keine gemein-
same Veranstaltung erlauben (BSG aaO S. 183). Aber nicht
jedem noch so geringen Teil der Belegschaft kann die Fghig-
keit zugesprochen werden, sich zu einer Gemeinschaftsveran-
staltung zusammenzufinden (BSG 7, 249, 252). Vielmehr miissen
die Teilnehmer zumindest die Gemeinschaft der im Unternehmen
Tatigen - oder wenigstens einen betrieblich abgrenzbaren
Teil - "repridsentieren'", was bei einem zahlenmiBigen MiB-
verhdltnis nicht angenommen werden kann (BSG 9, 222, 225;
BSG in SozR Nr. 25 zu § 542 aF RVO Aa 11 Rs.; vgl. auch
Wildfeuer in Sozialversicherung 1964, 215), Hier kann wegen
der geringen Teilnehmerzahl am Oktoberfestbesuch nicht von
einer Repridsentation der Gesamtbeleé?bhaft gesprochen werden.
Nach den Feststellungen des SG waren 1974 im gesamten Prif-
feld des Berliner Betriebes der Firma Siemens, in dem B.
tatig war, 485 Belegschaftsangehorige beschdftigt gewesen;
auch in der Abteilung, in der B. tdtig war, arbeiteten 30
Personen. Aus dem Berliner Priiffeld sind insgesamt lediglich
5 Mitarbeiter nach Minchen entsandt worden, wobei sich aus
den Unfallakten ergibt, daB B. der einzige Mitarbeiter aus
Priiffeld 32 war (vgl. UA Bl. 8, 9). Das zahlenmiBige MiR-
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verhdltnis zwischen Teilnehmern und Gesamt- oder Teilbelegscaaft
des Berliner Betriebes ist sonach unverkennbar. Das SG hat zwar
im Urteil keine eigenen Feststellungen dariiber getroffen, wie-
viele Mitarbeiter die Priiffelder der Betriebe in Oostkamp und
Minchen hatten, die die iibrigen 8 Teilnehmer zu der Veranstal-
tung in Miinchen gestellt hatten. Nach dem vom SG wiedergegebenen
Vortrag der Kligerin waren aber in den anderen Priiffeldern
"jeweils iiver 400 Mitarbeiter" tatig gewesen (Urteil S. 4 oben).
So kann auch im Verhiltnis zu den Gesamtbeschiaftigten aller

3 beteiligten Betriebe nicht von einer Reprédsentation durch die
Teilnehmer an der Minchener Veranstaltung gesprochen werden.

Die Annahme einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung
scheitert im librigen auch daran, daB es sich bei den Teilnehmern
um wenige ausgewshlte Mitarbeiter der Siemens-Betriebe handelte.

Da die Bejahung des Versicherungsschutzes fiir solche Veranstal-
tungen nach der oben wiedergegebenen Rechtsprechung auf deren
Zweck, die Verbundenheit zwischen Belegschaft und Leitung zu
fordern, beruht, muB grundsdtzlich allen Belegschaftsmitgliedern
oder zumindest den Angehorigen des jeweiligen die Veranstaltung
austragenden Betriebsteils die Teilnahme offenstehen. Die Aus-

wahl einiger weniger Arbeitnehmer widersprdche dem Charakter einezx

solchen Veranstaltung. Auf das von der Revision zitierte Urteil
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz (Breithaupt 1975,

1026 f) brauchte hier nicht niher eingegangen zu werden, da

die Sachverhalte nicht gleich gelagert sind. .

Auch nach den fiir eine Dienstreise entwickelten Grundsdtzen
kann der Versicherungsschutz nicht bejaht werden. Wie das SG zu
Recht ausgefiihrt hat - dies wird von der Revision auch nicht

in Frage gestellt -, steht ein Dienstreisender nicht wZhrend

der gesamten Dauer der Reise schlechthin bei jeder Betatigung
unter Unfallversicherungsschutz. Es ist vielmehr auch hier zu
unterscheiden zwischen Betatigungen, die mit dem Beschaftigungs-
verhdltnis in einem rechtlich wesentlichen -inneren- Zusammen-
hang stehen und deshalb versichert sind, und solchen Verrich-
tungen, die der privaten Sphire des Reisenden angehoOren, beil
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denen er sich somit auBerhalb einer solchen inneren Beziehung

www.prinz.law

zum Unternehmen befindet; diese sind grundsdtzlich unversichert

(BSG 8, 48, 50 f; BSG in SozR Nr. 17 zu § 542 aF RVO). Das-
selbe gilt fir Dienstreisen anldfBlich eines Lehrgangs oder
einer Fortbildungsveranstaltung. Gerade bei diesen, langer
als einen Tag dauernden Tagungen lassen sich im Ablauf der

einzelnen Tage meist Zeitriume unterscheiden, wihrend deren der

Aufenthalt in der fremden Stadt wesentlich unternehmungsbe-
dingt ist und solche, in denen dieser Zusammenhang in den
Hintergrund riickt (BSG in SozR Nr. 33 zu § 542 aF RVO Aa 23).
Als Unterscheidungsmerkmal ist ausschlaggebend, welchem Zweck

die Tatigkeit diente, die zum Unfall gefiihrt hat. Stand dieser

in einem rechtlich wesentlichen inneren Zusammenhang mit dem
Beschiftigungsverhdltnis, ist Versicherungsschutz anzunehmen
(BSG 8, 48, 52; Lauterbach, Unfallversicherung, 3. Aufl.,
Stand: Oktober 1975, Anm. 65 zu § 548 RVO S. 233%). An dieser
Voraussetzung wird es in der Regel fehlen, wenn der Dienst-
reisende bei der Freizeitgestaltung,insbesondere am Abend,
wie z.B. bei dem Besuch von Vergniigungsstdtten, verunglickt
ist (BSG 8, 48, 50; Lauterbach aa0 S. 233/1; Gunkel, Unfall-
versicherung auf Wegen und Reisen, 1962, S. 24). ‘

Unter Anwendung dieser Grundsdtze ist der Versicherungsschutz
fir den Unfall des B. zu verneinen. Der Besuch des Oktober-
festes - und damit auch der Riickweg hiervon zum Hotel - war
nicht versichert. Er stand nicht in einem rechtlich wesent-
lichen Zusammenhang mit dem Zweck der Dienstreise und diente
daher nicht wesentlich betrieblichen Belangen. Nach den un-
angegriffenen Feststellungen des SG bezweckte die Reise nach
Minchen in erster Linie, den Teilnehmern die neuesten Metho-
den der Priiffeldtechnik zu vermitteln (Urteil S. 2). Mit
diesem Programm hatte der Oktoberfestbesuch nichts zu tun.
Ferner sollte die Tagung dazu dienen, die Mitarbeiter der
einzelnen Standorte der Firma Siemens miteinander bekannt

zu machen und in die Arbeitsweise der anderen Standorte
einzufiihren. Es sollte somit neben einer betrieblichen
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Unterweisung auch eine Kontaktaufnahme erfolgen. Dazu bieten
sich jedoch Erfrischungs- oder Ruhepausen auf dem Betriebs-
geldnde und vielleicht auch das hier eingeplante gemeinsame
Mittagessen an. Andererseits steht nicht jede Veranstaltung,
die auch der Kontaktaufnahme dienen kann, unter Unfallver-
sicherungsschutz. Vielmehr muBl auch hier ein bestimmter, der
Kontaktaufnahme wesentlich dienender Rahmen eingehalten sein,
zumal die Pflege gesellschaftlicher Beziehungen, auch wenn
diese filir das Unternehmen wertvoll sind, sowie die persdn-
lichen Beziehungen zu den Betriebsangehorigen, die sich auf
das "Betriebsklima" glinstig auswirken, grundsdtzlich dem un-
versicherten persdnlichen ILebensbereich zuzurechnen sind (vgl.
BSG Urteil vom 27. Oktober 1967 in BEKK 1968, 393, 394; vgl.
ferner Entscheidung des erkennenden Senats vom 14. November
1974 - 8 RU 248/73 -). Unter Wirdigung dieser Grundsdtze kann
im vorliegenden Fall kein ausreichender, rechtlich wesentlicher
Zusammenhang zwischen dem betrieblichen Zweck der Reise und
dem Festbesuch hergestellt werden. Das Oktoberfest ist eine
Vergniigungsveranstaltung, sein Besuch dient deshalb grundsdtz-
lich der Erholung und ist Teil der Freizeitgestaltung. Der
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Veranstaltungen erfreuen oder sich zumindest das Leben und
Treiben dort ansehen. Auch bei dem Festwiesenbesuch durch eine
Gruppe - wie hier durch die Tagungsteilnehmer - steht dieses
Anliegen im Vordergrund; denn zur Kontaktaufnahme und zum
Kennenlernen ist ein Volksfest mit seinen Darbietungen wegen
der damit verbundenen Ablenkung sehr viel weniger geeignet als
eine Vielzahl denkbarer anderer Veranstaltungen. Selbst wenn
bei dem Festwiesenbesuch auch betriebliche Dinge besprochen
worden sein sollten, - was nicht festgestellt ist, aber bei dem
Zusammentreffen von Fachkollegen hiufig der Fall sein wird -
kann hierdurch allein noch kein rechtlich wesentlicher betrieb-
licher Zusammenhang hergestellt werden. Wesentlich bleibt der
Charakter als Freizeitveranstaltung, etwaige gelegentliche
Fachgespriche finden dann nur bei dieser Gelegenheit statt (vgl.
Urteil des BSG vom 27. Oktober 1967 in Betriebskrankenkasse
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1968, %93 f; LSG Schleswig in Breithaupt 1958, 415, 416).
Wollte man allein durch die Gesprachsthemen einen inneren
Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit als gegeben er-
achten, wire jede Unterhaltung - gleich wo und unter welchen
Unstdnden sie stattfindet -, sofern sie sich nur auf betrieb-
liche Vorginge bezieht, als Betriebstatigkeit anzusehen; da-
durch wiirde aber eine sinnvolle Abgrenzung zwischen betrieb-
licher und persdnlicher Sphire schlechthin unmdglich ge-
macht (BSG in SozR Nr. 4% zu § 542 aF RVO).

Auch durch den Umstand, daB der Oktoberfestbesuch als Pro-
grammpunkt vorgesehen, d.h. von der Tagungsleitung geplant
war, und durch die Firma Siemens finanziert wurde, 148t sich
der betriebliche Zusammenhang und damit der Versicherungs-
schutz nicht bejahen. Insoweit gelten dhnliche Grundsidtze
wie fliir betriebliche Gemeinschaftsveranstaltungen. Wie das
BSG hierzu mehrfach entschieden hat, ist die Teilnahme an
Freizeit- und Erholungsveranstaltungen nicht deshalb ver-
sichert, weil diese vom Unternehmen organisiert und bezahlt
werden. Stehen Freizeit, Unterhaltung oder Erholung im Vor-
dergrund, fehlt es an einem wesentlichen betrieblichen Zu-
sammenhang (BSG 9, 222, 2263 17, 280, 282; BSG in SozR

Nr. 18 zu § 548 RVO). Das war nach dem Ausgefiihrten auch
hier der Fall. Das SG hat zu Recht von einer durch den
Betrieb organisierten Freizeitgestaltung gesprochen.
Organisation und Kostentragung mogen zwar filir den Fest-
wiesenbesuch eine nicht hinwegzudenkende Bedingung i.S.

der Kquivalenztheorie sein; nach der im Unfallversiche-
rungsrecht geltenden Theorie von der wesentlichen Bedin-
gung mufll der Unfall aber in einem rechtlich wesentlichen

- inneren - Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit
stehen. Daran fehlt es hier. Es steht einer solchen GrofR-
firma zwar frei, ihre Lehr- oder Weiterbildungsveran-
staltungen durch Attraktionen verschiedenster Art zu be-
reichern, sie hat es aber nicht in der Hand, den gesetz-
lichen Unfallversicherungsschutz damit auf sonst unver-
sicherte Tatbestdnde auszuweiten, und zwar auch dann nicht,
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wenn die Beschiftigten dadurch erfreut werden und hierdurch ihre
persdnliche Verbundenheit mit dem Betrieb gestirkt wird (vgl.
BSG 17, 280, 282).

Flir den Vortrag der Revision, der Besuch des Oktoberfestes sei
fiir die Tagungsteilnehmer "Pflicht" gewesen, lassen sich aus denm
angefochtenen Urteil keine Tatsachen entnehmen.Aufklirungsriigen
sind nicht erhoben worden. Allein die Aufnahme dieser Veranstal-
tung in das Tagungsprogramm bedeutet nicht, daB die Teilnahme
ohne Ausnahme vom Betrieb auch als zwingend erwartet wurde. Im
ibrigen hat der Teilnehmer M am 30. September 1974 be-
kundet, es sei nicht unbedingt Pflicht gewesen, an dem Oktober-
festbesuch teilzunehmen (vgl. Unfallakten Bl. 37). Bei der ge-
gebenen Sachlage bedarf es somit hierzu keiner weiteren Aus-
fiihrungen.

Nach alledem stand der Ehemann der Kligerin beim Oktoberrest-
besuch und damit auch wdhrend des Unfalls auf dem Rickweg davon
nicht unter Unfallversicherungsschutz. Das SG hat die Klage
gegen den ablehnenden Bescheid der Beklagten somit zu Recht ab-
gewiesen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.
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