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Im Namen des Volkes
Verkiindet am ‘
22. Juni 1976

RegHauptsekretar
als Urk.Beamter in dem Rechtsstreit
der Gesch.Stelle '

Urteil

.....................Oiﬂ.........l..........'....‘.....'

Klager und Revisionsbeklagter,
gegen

'.Q.....................I."............C..........'

Beklagte und Revisionsklégerin,

Pl'ozeBbOVOIlmachtigter: ® 00 00 0800 60000 00 COOOSOSSEERNOES

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mincliche Verhandlung vom 22. Juni 1976 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. M a i s ¢ h , die Richter

Spielmeyer und Thoma s und die ehren-

amtlichen Richter 8 c hniewind und
"Nitsche

fir Recht erkeannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 24. Septemw
ber 1975 aufgehoben. Die Berufung des Kldgers gegen
das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 19. Septem-
ber 1974 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten haben sich die Beteiligten
nicht zu erstatten.
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Grunde:

I.

Die Beteiligten streiten liber die Erstattungsverpflichtung
der beklagten Betriebskrankenkasse fiir Leistungen, die der
Kliger (Land Baden-Wiirttemberg) anldfSlich eines Unfalles
erbrachte, den die an der Universitatsklinik Freiburg als
Hausgehilfin beschdftigte Christhilde S (S.) am
17. September 1971 erlitten hat.

Als sie an diesem Tage nach Einnahme des'Mittagessens im
"Personalkasino" der Kliniken das Kasino durch die nach

auBen fiihrende Drehtiir verlassen wollte, wurde diese durch
einen Vorausgehenden unvermutet beschleunigt, so daB S. mit
dem Oberkorper zwischen einen der Tirfliigel und den dem Kasi-
noraum zugekehrten Rahmen des in den Raum hineinragenden
Drehgehiuses eingeklemmt wurde und mit dem Kopf an den
Rahmen schlug. Sie zog sich eine Gehirnprellung zu und war
bis zum 9. Oktober 1971 in stationdrer Behandlung sowie

bis zum 23. Oktober 1971 arbeitsunfihig. Die Kosten der Heil-
behandlung trug der Klager.

Der Kldger hat durch einen an S. gerichteten, bindend gewor-
denen Bescheid vom 25. Juli 1972 eine Entschéadigung des Un-
falls abgelehnt: Es habe kein Arbeitsunfall vorgelegen, weil
der Aufenthalt im Kasino in den Bereich eigenwirtschaftlicher
Tatigkeit falle. Der Kléger ilibersandte der Beklagten eine
Durchschrift dieses Bescheides und forderte von ihr - er-
folglos -'Ersatz seiner Aufwendungen von 1.400,50 DM.

Die daraufhin vom Klédger vor dem Sozialgericht (SG) Freiburg
erhobene Klage ist durch Urteil vom 19. September 1974 abge-
wiesen worden. Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wiirttem-
berg hat ihr dagegen unter Aufhebung des erstinstenzlichen
Urteils stattgegeben (Urteil vom 24. September 1975). Zur
Begriindung hat es u.a. ausgefiihrt: Die Beklagte sei dem Grunde
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nach zur Erstattung verpflichtet, da die Krankheit der S., fir
die der Kldiger Aufwendungen erbracht habe, nicht Folge eines
Arbeitsunfalles gewesen sei. Es komme hier darauf an, wo der
mit der versicherten Tdtigkeit in ursdchlichem Zusammenhang
stehende Weg zum Kasino geendet und der versicherte Riickweg
wieder begonnen habe, wie diese Wege mithin von dem nichtver-
sicherten eigenwirtschaftlichen Bereich abzugrenzen seien. In
Anlehnung an die standige Rechtsprechung zum Beginn bzw. Ende
des versicherten Weges nach und von dem Ort der Tatigkeit werde
diese Grenze auch bei der Einnahme der Mahlzeit in einem
Gasthaus oder in einem Betriebskasino durch die Auflentiir des
Gebdudes gebildet, in dem die Mahlzeit eingenommen werde.
Hieraus folge, daB der Unfall der S. sich im unversicherten
Bereich ereignet habe. Infolge der raumlichen Lage der Dreh-
tir habe S. im Augenblick des Unfalls die AuBentiir des Kasi-
nos noch nicht durchschritten gehabt. Der Unfall sei auch
nicht durch die Auswirkung einer betrieblichen Einrichtung
oder durch eine besondere Beschaffenheit der Unfallstelle ver-
ursacht worden. Gefahrenquellen @hnlicher Art, namlich Dreh-
tiiren, Schwingtiiren oder selbstschlieBende Tiiren, gibe es im
téglichen Leben so héufig, daB eine solche Tiir nicht als eine
besondere Beschaffenheit der Unfallstelle, sondern nur als
eine "Gelegenheitsursache" anzusehen sei. DaB die Beschleuni-

gung der Drehtiir durch betriebliche Eile bedingt gewesen sei,
sei nicht festzustellen.

Die Beklagte hat die zugelassene Revision eingelegt. Sie meint,
bei dem streitigen Ereignis habe es sich um einen Arbeitsun-
fall gehandelt., Lediglich bei der Nahrungsaufnahme und den
damit in unmittelbarem Zusammenhang stehenden Verrichtungen
sei der Unfallversicherungsschutz unterbrochen. Beim Verlassen
des Kasinos und dem Benutzen der Drehtiir, die eine erhebliche
Gefahrenquelle darstelle, - was das LSG unter Verletzung des

§ 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verkannt habe -, seien
hier so viele betriebsbezogene Umstiénde zusemmengetroffen,

daB en der wesentlichen Bedingung der betrieblichen Tétigkeit
fiir das Unfallgeschehen nicht gezweifelt werden kdnne. Selbst
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wenn man darauf abstelle, daB der Versicherungsschutz nach
dem Mittagessen grundsétzlich erst nach dem Verlassen des
Kasinos beginne, miisse dieses wegen der Eigenart der Dreh-
tiir schon beim Betreten derselben angenommen werden.

Die Beklagte beantragt sinngemaR,
das Urteil des LSG Baden-Wiirttemberg wvom
24, September 1975 aufzuheben und die Berufung
des Kldgers gegen das Urteil des SG Freiburg
vom 19. September 1974 zuriickzuweisen;
hilfsweise: den Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zuriickzuverweisen. |

Der Klager beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Er ist der Ansicht, das LSG habe den Unfallversicherungs-
schutz zu Recht verneint. Die'gegenteilige Auffassung fiihre
zur Annahme eines sogenannten “"Betriebsbannes". Alle mit
dem - unversicherten - Essensvorgang: zusammenhiéngenden
Handlungen seien eine Einheit, so da8 auch das Benutzen der
Drehtiir nicht unter Versicherungsschutz stehe. Es komme
nicht darauf an, daB eine Betriebseinrichtung am Zustande-
kommen des Unfalls mitgewirkt habe, wenn die Essensein-
nahme einschliefilich ihrer Nebenverrichtungen - wie hier =-
eine eigenwirtschaftliche Tdtigkeit darstelle. Im iibrigen
stehe nicht fest, daB die Verletzte sich auf dem Riickweg
zum Arbeitsplatz befunden habe. '

II.
Die Revision ist begriindev. Entgegen der Ansicht des LSG

hat die Beklagte dem Kléger die ihm aus AnlaB des Unfalls -
der S. entstandenen Aufwendungen nicht zu ersetzen.
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Nach § 1509 a der Reichsversicherungsordnung (RVO) hat die
Krankenkasse dem Trager der Unfallversicherung den Betrag zu
ersetzen, den sie nach dem Recht der Krankenversicherung hatte
leisten wiissen, wenn sich nachtrdglich herausstellt, daB der
Unfallversicherungstriger an einen Versicherten Leistungen

fiir eine Krankheit gewihrt hat, die nicht Folge eines Arbeits~
unfalles war, Die Voraussetzungen dieser Ersatzvorschrift
liegen hier nicht vor.

Wie das LSG zu Recht ausgefiihrt hat, bindet der vom Klédger
der S. am 25. Juli 1972 erteilte Ablehnungsbescheid und die
darin enthaltene Feststellung, daB die S. keinen Arbeitsun-
fall erlitten habe, die Beteiligten des vorliegenden Rechts-
streits nicht (SozR Nr. 2 zu § 1509 a RVO aF m.w.N.).

Entgegen der Ansicht des Kldgers und des LSG war die S. bei
dem fraglichen Unfall nach § 548 i.V.m. § 539 Abs. 1 Nr. 1
RVO versichert, weil sie den Unfall bei einer Tatigkeit i.S.
der zuletzt genannten Vorschrift erlitten hat.

Der Versicherungsschutz ist nicht schon deshalb zu verneinen,
weil sich der Unfall in der arbeitsfreien Mittagspause ereig-

net hat. Die wdhrend einer Arbeitspause auf dem Betriebsgeldnde

verbleibenden Beschaftigten unterliegen grundsdtzlich auch

wahrend dieser Zeit dem Versicherungsschutz, sofern der Unfall‘

mit den Gefahren des Unternehmens in ursdchlichem Zusammen-
hang steht und sich nicht bei Tatigkeiten ereignet, die rein
persdnlichen (eigenwirtschaftlichen) Charakter haben (Schi-
manski in Wege zur Sozialversicherung -WzS- 1969, 4; Jegust,
Der Arbeitsunfall, 4. Aufl., S. 61). Zum persdénlichen, eigen-
wirtschaftlichen Lebensbereich gehdrt allerdings nach der
Rechtsprechung des BSG in der Regel die Einnahme von Mahlzei-
ten (BSG 11, 267, 268; 12, 165, 166; 12, 247, 249; BSG in
SozE Nr. 52 zu § 543 aF RVO, ferner in SozR BSG IV Nr. 29 zu
§ 548 RVO). Nur in Ausnahmefdllen, wenn némlich besondere Um-~
stiande einen so engen Kausalzusammenhang zwischen dem Essen
und der betrieblichen Tdtigkeit begriinden, daB das Moment
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der Eigenwirtschaftlichkeit als unwesentlich zuriicktritt, ist
auch die Essenseinnahme mitversichert (vgl. z.B. BSG SozR Nr.
40, 41 zu § 542 aF KVO). Solche besonderen Umsténde haben nach
den Feststellungen des L3G bei S. nicht vorgelegen. Sie sind
namentlich nicht schon darin zu sehen, daB sich der Unfall

in Betriebsriumen der Universitatskliniken (Personalkasino)
ereignet hat (vgl. das Urteil des 2. Senats vom 7. Mdrz 1969,
SozE BSG IV Nr. 29 zu § 548 RVO, wo ausdriicklich betont wird,
daB allein der Umstand, daB das Essen in einer Werkskantine
eingenommen werde, zur Bejahung des Versicherungsschutzes
regelmidBig nicht ausreiche; ebenso Bohme ZfS 1974, 301; Voll-
mar in WzS 1976, 79, 81; a.M. wohl Schreier in SozVers 1963,
182, 183 zum Unfallversicherungsschutz bei Essenseinnahme in
Fremdkantinen).

Auch eine mit der Essenseinnahme zusammenhangende Nebenver-
richtung, namentlich der Weg zum und vom Essensplatz, ist
grundsitzlich unversichert, es sei denn, daB ausnahmsweise
eine Betriebseinrichtung den Unfall wesentlich mitverursacht
hat (Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Stand: Nov.
1975, S. 482 b). Ein solcher Ausnahmefall liegt hier ‘vor.
 Entgegen der Auffassung des LSG hat namlich eine betrieb-
,liche, noch dazu in besonderem Mafe gefahrentréchtige Ein-
richtung (Drehtiir) den streitigen Unfall wesentlich mitbe-
wirkt, wie die Beklagte mit Recht vortrégt. Die Beriicksich-
tigung dieses Umstandes scheitert nicht schon daran, daB,
~wie das LSG meint, Gefahrengellen solcher und &hnlicher
Art - Drentiiren, Schwingtiiren, selbstschlieBende Tiiren -
im tédglichen Leben an vielen Stellen anzutreffen seien.
Erheblich ist nicht die Haufigkeit, mit der betriebliche
Gefahrenquellen auch auBerhalb des Betriebes auftreten, son-
dern allein, ob eine objektiv gefihrliche Betriebseinrich-
tung den Unfall wesentlich mitverursacht hat.

Der vom LSG insoweit angefiihrte Begriff der "Gelegenheite-
ursache" trifft den vorliegenden Sachverhalt nicht. Als
"Gelegenheitsursache" werden diejenigen Bedingungen eines
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Unfalls bezeichnet, die zu seiner Entstehung nicht wesentlich
beigetragen haben (Brackmann aa0 S. 480 k II). Die Urséchlich-
keit der versicherten Tatigkeit fiir den Unfall ist dann nicht
gegeben, wenn der Unfull auch bei jedem anderen, nicht zu
vermeidenden &hnlichen &uBeren AnlaB zu derselben Zeit hétte
eintreten konnen (BSG in BG 1961, 222). Eine "Gelegenheits-
‘ursache" liegt dagegen nicht schon vor, wenn derselbe Unfall-
ablauf auch an Orten auBerhalb des Betriebes denkbar wire;
von einer solchen wird vielmehr nur dann gesprochen, wenn der
Betriebseinrichtung fiir den Unfall lediglich die Bedeutung
eines duBeren Anlesses im Gegensatz zu einer wesentlich mit-
wirkenden Ursache zukommt (vgl. auch BSG in Breithaupt 1968,
823, 824; Jegust aa0 S. 20). Das ist hier nicht der Fall.

Im Vergleich zu einer normalen Tiir gehen von einer Drehtiir
besondere Gefahren aus. Die Funktion einer Drehtiir kann -~ wie
der zu entscheidende Fall zeigt - nicht nur von dem gerade
Hinaus- bzw. Hineingehenden beeinfluBt werden, sondern auch
von vorangehenden und nachfolgenden Benutzern. Ferner kann
die Tiir zur gleichen Zeit von hinaus- und von hineingehenden
Personen betatigt werden. Hierdurch kann sie in schnellere
Bewegungen versetzt werden, als dem Willen und der Reaktions-
fahigkeit des einzelnen Benutzers entspricht, ohne daB dieser
das rechtzeitig erkennen und beeinflussen kann. Falls er
seine Ganggeschwindigkeit nicht der Geschwindigkeit des Laufs
der Drehtiir anpaBt, besteht die Gefahr, dal der Benutzer von
dem nachfolgenden Tirfliigel "eingeholt" und angestoB8en bzw.
eingeklemmt wird. Gerade beil Ein-~ und Ausgdingen mit groflem
Publikumsverkehr ist die Drehtiir in stdndiger Drehung; die
Passanten miissen hdufig in die sich bewegende Tiir hinein-

bzw. aus dieser heraustreten, was dann zu schnellen Reaktionen

zwingt, um nicht mit den Fliigeln der Drehtiir zu kollidieren.
Normale Tiren sind dagegen nicht im ganzen drehbar und in
der Regel auch nicht von mehreren Personen gleichzeitig zu
durchschreiten. Von einer Drehtiir als einer Betriebseinrich-

tung gehen deshalb besondere Gefahren aus, die fiir einen durch

sie verursachten Unfall auch dann Versicherungsschutz begrin-
den, wenn der Verungliickte im Begriff war, eine Mahlzeit zu
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sich zu nehmen oder eine solche gerade beendet, also sich
eigenwirtschaftlich betatigt hatte.

In diesem Zusammenhang verweist der Klager zu Unrecht auf
das Urteil des erkennenden Senats vom 29. Januar 1974 (8/7
RU 52/71). Der Senat hat seinerzeit nur ausgesprochen, daB
Versicherungsschutz nicht schon dadurch begriindet werde, da@
sich ein Unfall bei der Benutzung eines Arbeitsgerdts oder
einer Betriebseinrichtung im eigenwirtschaftlichen Bereich
ereigne. Dieses Urteil betraf ebenso wie die in ihm zitierten
Entscheidungen des 2. Senats (SozR Nr. 72 zu § 542 aF RVO;
BSG 14, 295, 296 f) Arbeiten, die ein Betriebsangehdriger
auBerhalb der eigentlichen Arbeitszeit fiir seine persdnli-
chen Zwecke verrichtet und dafiir eine Betriebseinrichtung
benutzt hatte. In einem solchen Fall behdlt der Begriff der
Eigenwirtschaftlichkeit seine Bedeutung, weil die Tdtigkeit
dem Verletzten nicht aufgrund eines Arbeitsverhdltnisses
aufgetragen worden war und auch nicht Betriebszwecken diente.
Der vorliegende Fall ist mit den den genannten Entscheidungen
zugrunde liegenden Sachverhalten nicht vergleichbar. S. ist
nicht bei einer auf eigener Willensentscheidung beruhenden,
auflerhalb der Arbeitszeit verrichteten Arbeit verungliickt.
Sie hatte zwar aus eigenwirtschaftlichen Griinden das Kasino
aufgesucht, war dort dann aber auf die Benutzung der vom
Arbeitgeber zur Verfligung gestellten Einrichtungen ange-
wiesen. Die von ihnen ausgehende Gefahr hat den spédteren
Unfall wesentlich mitverursacht. Der erkennende Senat hat
in dem genannten Urteil ferner betont , daB der dort ent-
schiedene Fall mit dem Sachverhalt des Urteil des 2. Senats
vom 7. Marz 1969 (SozE BSG IV Nr. 29 zu § 548 RVO = Breit-
haupt 1969, 755) nicht vergleichbar sei. Die letztgenannte
Entscheidung betraf einen Unfall in einer Werkskantine, der.
u.a. auf eine betriebliche Gefahrenquelle zuriickzufiihren
war. Entsprechend verhdlt es sich im vorliegenden Fall.

-9 -

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flr iOS

www.prinz.law

31, YoNY SIDMUTE]

ST T3P II<

e purs Junjuwwres

S

$98 HYIN JJ vL8 §§ YorU YueqUIRQ

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

Der Kldger meint zu Unrecht, eine Bejahung des Versicherungs-
schutzes wiirde hier zur Annahme eines sogenannten "Betriebs-
bannes" fiihren, der auch eigenwirtschaftliche Betétigungen

in den Versicherungsschutz einschldsse; geschiitzt wédre schon
der arbeitsbedingte Aufenthalt im Bann-Bereich des "Betriebes"
(vgl. BSG 14, 197, 199 ff; Vollmar in SozVers 1963, 184).

Fiir die Annahme eines solchen Betriebsbannes ist allerdings
in der gesetzlichen Unfallversicherung grundsatzlich kein
Raum (Brackmann aa0 S. 480 s I). Darum handelt es sich indes-
sen auch nicht, wenn - wie hier - eine einzelne Betriebsein-
richtung als eine fiir den Unfall wesentlich mitwirkende Ur-
sache angesehen wird.

Dem Klager kann schlieBlich nicht darin gefolgt werden, eine
Bejahung des Versicherungsschutzes fiihre hier zu einer unzu-
lassigen Aufspaltung des Essensvorganges in die eigentliche

- unversicherte - Nahrungsaufnahme und etwaige ~ versicherte -

Nebenverrichtungen. Hier liegt nicht deshalb ein Arbeitsun-
fall vor, weil S. bei einer solchen Nebenverrichtung verun-
gliickte, sondern weil sie der besonderen Gefahr einer Be-
triebseinrichtung erlegen ist. In welchem Stadium des Essens-
vorganges sie sich dabei befand, ist fiir das Ergebnis ohne
Bedeutung.

Da der erkennende Senat seine Entscheidung nicht auf § 550
RVO gestiitzt hat, konnte unerdrtert bleiben, ob sich das
LSG mit der Unterstellung eines "eventuell beabsichtigten
Rickwegs" der S. "zum Ort der Tatigkeit" (Urteil S. 7)
begniigen durfte. Im ilibrigen ist nicht festgestellt, daB der

Dienst der S. am Unfalltag nach dem Mittagessen beendet
gewesen sei.

Nach alledem steht dem Kldger kein Erstattungsanspruch gegen
die Beklagte zu, da S. einen Arbeitsunfell erlitten het.

Das Urteil des LSG war aufzuheben und die Berufung gegen das
klagabweisende Urteil des S8G zuriickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 4 SGG.
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