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Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mundliche Verhandlung am 26. Oktober 1978
fir Recht erkannt:

Die Revisionen des Kldgers und der Beigeladenen
gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Niedersachsen vom 29. November 1977 werden
zurlickgewiesen.

AuBergerichtiiche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist, ob der Klager einen Arbeitsunfall erlitten
hat.

Der Klager bewchnt mit seiner Ehefrsu und zwei Kindern
aus deren erster Ehe eine Vierzimmer-Wohnung in einem
Zwelfamilienhaus in Celle. Im Erdgeschof wohnen die Ehe-
leute ¢ "Sp.). Frau Sp. ist die Eigentlimerin des

Grundstiicks. In ihrem Haushalt 13t die Ehefrau des Kldgers

als Pflegetochter aufgewachsen. Zwischen bteiden Familien
bestehen enge personliche Beziehungen. Der Mietzins fur
diec Wohnung des Klagers betragt 300,~- DM monatlich; der
Mietvertrag ist nicht schriftlich geschlossen. Das etwa
1,000 gm groBle Gartvengrundstick steht den Mietern unent-
geltlich zur Verfugung und wird auch von ihnen genutzt.
Es ist jedochk nicht mitvermietet. Der Kldger ist nicht
verpflichtet, den Garten unentgeltlich zu pflegen und zu
unterhaiten. Tatsachlich arbeitet er jedoch im Garten
insowert mit, als er alle schweren Arbeiten, die der
Ehemann Sp. wegen seines Alters nicht mehr verrichten

~

kann, ausfiuhrt. ©Seine Ehefrau hilft dabei gelegentlich.

Am 4, November 1973 (Sonntag) schnitt der Klédger aus
einer vor dem Haus stehenden Linde Kste heraus. Dabei
schlug ein Ast gegen die Leiter. Der Klager stirzte zu
Boden und zog sich eilne komplette offene Unterschenkel-
fraktur links zu, die eine stationdre Behandlung vom

4, November bis 20. Dezember 1973 erforderte. Nach dem
ersten Rentengutachten (6. Dezember 1974) waren eine
Bewegungseinschrankung in den Sprunggelenken links sowie
eine ausgedehnte Narbenbildung mit Umlaufstdrungen im
linken Unterschenkel und linken FuB sowie eine Verkiirzung
des linken Beines um ‘1 cm, ein Muskelschonschwund links
und eine Kalksalzverarmung als Unfallfolgen festgestellt
worden.
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Die Beklagte lehnte die Entschadigung der Unfallfolgen ab
(Bescheid vom 22. Juli 1975), weil die unfallbringende Tatig-
keit dem personlichen Lebensbereich des Kldgers zugeordnet
werden misse. Den Widerspruch wies die Beklagte mit Bescheid
vom 2%. Januar 1976 zuriick. Die Klage und die Berufung sind
erfolglos geblieben (Urteile des Sozialgerichts Lineburg -SG-
vom 12. August 1976 und des Landessozialgerichts Nieder-
sachsen -LSG~ vom 29. November 1977). Das L3G hat die Re-

vision zugelassen.

Der Klager hat Revision eingelegt. Er riigt eine Verletzung
des § 539 Abs 1 Nr 41 und Abs 2 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO).

Der Kldger beantragt,

das angefochtene Urteil abzuidndern und festzustellen,
daB die Gesundheitsstorungen "Bewegungseinschrénkung"

in den Sprunggelenken links, ausgedehnte Narbenbildung
mit Blutumlgufstdérungen im linken Unterschenkel und Ful3,
Verkirzung des linken Unterschenkels um 1 cm, Muskel-
schonschwund und Kalksalzminderung im linken Bein"
Folgen des Arbeitsunfalles vom 4. November 1973 sind,
und die Beklagte dem Grunde nach zu verurteilen, dem
Klager ab 8. Juni 1974 Verletztendauerrente in Hohe

von 20 vH der Vollrente zu zahlen.

Die Beigeladene hat ebenfalls Revision eingelegt und
beantragt

1. das angefochtene Urteil des Landessozialgerichts Nieder-
sachsen, das Urteil des Sozialgerichts Lineburg vom
12. August 1976, den Widerspruchsbescheid vom
2%. Januar 1976 und den Bescheid der Beklagten vom
22. Juli 1975 aufzuheben,

2. festzustellen, dafl die Gesundheitsstdrungen Bewegungs-
einschrankung in den Sprunggelenken links, ausgedehnte
Narbenbildung mit Blutumlaufstdorungen im linken Unter-
schenkel und Fufll, Verkiirzung des linken Unterschenkels

[ Jtaw | JLaw — Gesetze und Urteile =~ NS Available on the
I_(Ugste;\(l)%se t (mobile App) D App Store T
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

OYIN ‘J B8 §§ YorU YUBqUI)R( S[e PUIS SUN[UWIUIESS[19)1() 3P J[I3], YONY :SIOMUTE]

BANNI RIS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

um 1 cm, Muskelschonschwund und Kalksalzminderung 1m
linken Bein Folgen des Arbeitsunfalles vom
4, November 1973 sind,

3. die Beklagte dem Grunde nach zu verurteilen, dem
Kldager ab 8., Juli 1974 Verletztendauerrente in Hohe
von mindestens 20 vH der Vollrente zu zahlen.

Sie hdlt ebenfalls § 539 Abs 2 RVO flr verletzt.

Die Beklagte beantragt,

die Revisionen des Kléagers und der Beigeladenen
insoweit zurickzuweisen, als sie die Verurteilung
der Beklagten fordern.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung des Senats
durch Urteil ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 SGG)
einverstanden.

1T

Die Revisionen des Kldgers und der Beigeladenen sind unbe-
griundet. Sie sind zurickzuweisen.

Das LSG hat zutreffend einen Entschidigungsanspruch des
Klagers aus der gesetzlichen Unfallversicherung verneint.
Der Kldager war, als er am 4. November 1973 beim Aus-
schneiden von Baumdsten verungliickte, weder nach § 539 Abs 1
Nr 1 RVO noch nach § 539 Abs 2 RVO versichert.

Zwischen dem Klager und der Eigentlimerin des Haus- und
Gartengrundstiickes bestand kein Arbeits- oder Dienstver-
hdltnis. Nach den nicht angegriffenen und deshalb fiir das
Revisionsgericht bindenden tatsdchlichen Feststellungen des
LSG (§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG~) wohnte er mit
seiner Ehefrau und deren beiden Kindern aus erster Ehe im
1. Stock des Zweifamilienhauses, dessen ErdgeschoB von der

Eigentlimerin, Frau Sp., und deren Ehemann bewohnt wurde.
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Die Familie des Klagers durfte den etwa 1.000 gqm groBen Haus-
garten unentgeltlich mitbenutzen, und der Kladger hatte es,

ohne zur Mitarbeit im Garten verpflichtet zu sein, lbernommen,
die dort anfallenden schwereren Arbeiten auszufiihren, zu denen
der Ehemann Sp. wegeun seines Alters nicht mehr fdhig war. Ein
Weisungsrecht hatten die Eheleute Sp. ihm gegeniiber nicht. So
hat er sich auch ohne einen bestimmten Auftrag oder eine Riick-
sprache mit Frsu Sp. nur nach einem friher gegebenen allgemeinen
Hinweis am Morgen des Unfalltages, einem Sonntag, entschlossen,
den Baum auszusagen.

Der Kidger ist aber auch nicht "wie"™ ein nach § 5329 Abs 1

Nr 1 RVO Versicherter tatig geworden (§ 539 Abs 2 RVO). Nach
der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) ist
es flir die Anwendung dieser Vorschrift zundchst entscheidend,
daB es sich um eine ernstliche, dem i1n Frage stehenden Unter-
nehmen dieneunde Tétigkelt handelt, die dem erklarten oder mut-
maBlichen Willen des Unternehmers entspricht, und daB durch
diese Tatigkeit ein innerer ursdchlicher Zusammenhang mit dem
Unternehmen hergestellt wird (vgl statt vieler die Zusammen-
stellung beil Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,

1. = 8. Aufl, Stand: Marz 1978, Band II, S 475 ff). Es braucht
dabei weder eine persdnliche oder wirtschaftliche Abhangigkeit

zu bestehen, noch sind die Beweggrinde des Handelnden malgeblich?

Grundsatzlich schlieBen dsher auch Freundschafts- oder
Gefdlligkeitsdienste den Versicherungsschutz nicht aus (BSGE 5,
168, 172; 15, 292, 294; Brackmann aa0, S 476 b II f). Schliefi-
lich muB es sich um eine Tdtigkeit handeln, die ihrer Art nach
sonst von Personen verrichtet werden konnte, die in einem dem
allgemeinen Arbeitsmarkt zuzurechnenden Beschidftigungsverhdltnis
stehen (BSGE 5, 168, 172). Zwar sind die vorgenannten Voraus-
setzungen eines Versicherungsschutzes nach § 539 Abs 2 RVO, wie
das LSG zutreffend festgestellt hat, erfiillt, jedoch unterliegt
nicht jede unter diesen Voraussetzungen geleistete Tatigkeit
dem gesetzlichen Unfallversicherungsschutz. Vielmehr mufl sie
nach ihrer Art und nach den Umsti&nden, unter denen sie ge-
leistet worden ist, einer Tatigkeit aufgrund eines (abhingigen)
Beschdaftigungsverhdltnisses der in § 539 Abs 1 Nr 1 RVO
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bezeichneten Art 8hneln. Ob das der Fall ist, kann nicht
losgeldst von den tatsachlichen und rechtlichen Umstanden
beurteilt werden, unter denen sich die Tdatigkeit vollzieht.
Die isolierte Betrachtung der einzelnen Verrichtung reicht
allein nicht aus, um die Tdtigkeit als arbeitnehmerihnlich
zu kennzeichnen (BSGE 31, 275, 277; BSG SozR 2200 § 539

Nr 14 S %5). Anderenfalls wiare nahezu jede auch nur voriber-
gehende und noch so geringfiigige Tatigkeit versichert, und
damit fast jeder Unfall bei jedweder Tatigkeit ein ver-
sicherter Arbeitsunfall. Das wiirde aber dem sich aus der
Entstehungsgeschichte des § 539 Abs 2 ergebenden Sinn und
Zweck dieser Vorschrift widersprechen (vgl Urteil des er-
kennenden Senats vom 15. Dezember 1977 - 8 RU 42/77 =
unveréffentlicht). Insbesondere Gefdlligkeitshandlungen
unter Verwandten, die von famili&ren Beziehungen zwischen
Angehdorigen gepragt sind, unterliegen daher ebensowenig dem
Unfallversicherungsschutz wie etwa Verrichtungen aufgrund
mitgliedschaftlicher, gesellschaftlicher oder korperschaft-
licher Verpflichtungen (BSG SozR Nr 16 zu § 537 RVO aF;

Nr 42 zu § 539 RVO: Urteil vom 26. Januar 1978 - 2 RU 9/77 -
zur Verdoffentlichung vorgesehen -; Brackmann, aa0, S 476 d;
476 £ I und II),

Der Klager war allerdings mit der Grundstilickseigen-
timerin Frau Sp. im Rechtssinne nicht verwandt,und auch
das Pflegekindschaftsverhdltnis zwischen ihr und der Ehe-
frau des Kldgers bestand nicht mehr (§ 27 des Jugendwohl-
fahrtsgesetzes -JWG=). Dennoch hat das ILSG zutreffend den
Unfallversicherungsschutz des Klagers verneint, weil
zwischen ihm und seiner Familie einerseits und den Ehe-
leuten Sp. andererseits Beziehungen bestanden, die
wesentlich enger waren, als etwa beli einem guten nachbar-
schaftlichen Verhdltnis oder unter Verwandten, die nicht
raumlich eng zusammenleben und nicht in auf- oder ab-
steigender Linie oder in der Seitenlinie verwandt sind,
wie eine Tante in dem von dem 2. Senat am 2¢6. Januar 1978
(aa0) entschiedenen Fall. Der Klédger und seine Familie
durften den Garten unentgeltlich mitbenutzen. Frau Sp.
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betreute die Kinder bei Abwesenheit der Eltern. Die Ehefrau
des Klagers pflanzte und pflickte Blumen im Garten, wogegen
der Klager bei handwerklichen Arbeiten in der Wohnung der
Eheleute Sp. half. Der Klager und seine Ehefrau sshen die
Eheleute Sp. wie leibliche Eltern an. Der Kldger nannte
Frau Sp. "Mutter", die Kinder sagten "Oma" zu ihr. Die
Familie des Kldgers und die Eheleute Sp. lebten also in
bestem Einvernehmen wie drei Generationen einer bluts-
verwandten Familie unter einem Dach.

Bei einem derart gestalteten familienhaften Gemeinschafts-
verhdltnis Ubernehmen natiirlicherweise die einzelnen Mit-
glieder dieser Gemeinschaft mehr oder weniger selbstver-
standlich und ohne feste, bestimmte Abreden Verpflichtungen
auch gegeniiber den anderen, wie sie ihren Jjeweiligen Kennt-
nissen, Fahigkeiten und Fertigkeiten entsprechen. Tatig-

L Yyony :SIOMUIH

[WWRSS[I9)1 () 1P 319

keiten in diesem Rahmen erhalten ihr Gepridge aus der Zugehorig-

keit zu der Gemeinschaft. Sie spielen sich innerhalb der
Gemeinschaft ab und unterscheiden sich so in ihrem Wesen voD
Tatigkeiten eines AuBenstehenden, der "in ein Unternehmen
unterstitzend eingreift". Je enger eine Gemeinschaft ist, um
so groBer wird der Rahmen sein, innerhaldb dessen bestimmte
Tatigkeiten ihr Geprage daraus erhalten. Vor allem gilt das
fir Tatigkeiten, die nicht ausschliefBlich einem einzelnen
Mitglied der Gemeinschaft zugute kommen. Ublicherweise im
von allen Mitgliedern der Gemeinschaft benutzten Garten an-
fallende Arbeiten erhalten deshalb, wenn sie von AngehOrigen
der Gemeinschaft geleistet werden, ihr Geprdge aus dem
"Gemeinschaftsverhdaltnis" und sind deshalb keine "arbeit-
nehmerdhnliche” Tatigkeiten iS von § 539 Abs 2 RVO.

#
Um eine solche durch die Zugehdrigkeit zu einer Gemeinschaft
geprigte Tdtigkeit hat es sich gehandelt, als der Kl&dger Aste
aus dem im Hausgarten stehenden Baum aussdgte. Altere Baume,
seien es Obst- oder Zierbdume, missen in gewissen Absténden
aus unterschiedl:chen Griinden ausgedstet werden. Diese Tatig-
keit entsprach den von dem Klager als dem jungeren und

krdftigeren m8nnlichen Mitglied der Gemeinschaft libernommenen
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Verpflichtungen, die im Garten anfallenden Arbeiten zu
erledigen, die der Ehemann Sp. wegen seines Alters nicht
mehr leisten konnte.

Es ist im Ergebnis nicht von Bedeutung, ob die Familie des
Klagers den Garten aufgrund des nicht schriftlich ge-
schlossenen Mietvertrages mitbenutzte und sich daraus etwa
eine Verpflichtung des Kliagers zu bestimmten Garten~

arbeiten ergab. Denn auch in diesem Falle hdtte es sich
nicht um eine arbeitnehmerannliche Tatigkeit gehandeilt,
sondern um die mit dem Mietvertrag ilbernommene Verpflichtung
zur Ausfihrung bestimmter Arbeiten an dem Mietgegenstand

(vgl das Urteirl des erkennenden Senats vom 15. Dezember 1977,
aa0?).

Der Hinweils des Klagers auf § 544 4Lbs 1 Nr 5 RVO geht fehl.
Danach sind 2zwar nur bestimmte, ausdriicklich genannte An-
gehorige des Haushaltsvorstandes bei unentgeltlicher Be-
schaftigung 1m Haushalt versicherungsfrei. Daraus folgt
aber nicht, daB jedwede Tatigkeit in einem Haushalt, die
von anderen Personen geleistet wird, grundsatzlich ver-
sichert ist. Die Versicherungsfreiheit der dort genannten
Personen bezieht sich auf Tdtigkeiten, die ihrer Art nach
die Voraussetzungen eines versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhdaltnisses erfiillen. In den von § 539
Abs 2 RVO erfallten Fallen liegen diese Voraussetzungen
aber gerade nicht vor, so daBl nicht gefolgert werden kann,
in Haushalten tdtige in § 541 Abs 1 Nr 5 nicht genannte
Personen wirden grundsdtzlich und in jedem Falle von dem
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung erfalit.

Zwar mogen im Einzelfall Abgrenzungsschwierigkeiten ent-
stehen konnen, wenn nicht nur Tdtigkeiten unversichert
bleiben, die im ibrigen die Voraussetzungen einer arbeit-
nehmerdhniichen Beschdftigung erfiilien, aber ihr Geprage
durch verwandtschaftliche Beziehungen unter Angehorigen
erhalten, sondern auch solche, bei denen der "Tatig-
werdende” und der "Unterstiitze" nicht verwandt sind.

LieBe allein das Verwandtschaftsverh&ltnis maBgebend
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sein, so wirde das zu unbefriedigenden Ergebnissen in Fallen
fiihren, in denen - wie hier - eine Gemeinschaft besteht, bei der
die Bindung der einzelnen Mitglieder zueinander ebenso eng, wenn
nicht gar enger ist, als etwa bei entfernteren Verwandten, deren
tatsachliche Bezjehungen zueinander nur lose sind. Es erscheint
dem Senat daher gerechtfertigt, den Umfang auch nach § 539

Abs 2 RVO nicht versicherter Tadtigkeiten an den tatsadchlichen
Umstanden zu messen, unter denen auch nicht verwandte Personen
in einer (familiendhnlichen) Gemeinschaft zusammenleben. Es kann
dabei allerdings wie auch in anderen Fallen des § 539 Abs 2 RVO
nicht auf die Feststellung der Umstéinde des Einzelfalles ver-
zichtet werden.

Da der Klager keinen versicherten Arbeitsunfall erlitten hat,

3L, Yony :STOMUTH]

hat er weder einen Anspruch auf Anerkennung von Gesundheits-

ElIE

storungen als Unfallfolgen noch auf Leistungen aus der gesetz-
lichen Unfallversicherung. Es bedarf daher nicht der ab-
schlieBenden Priifung, ob die Beklagte oder gegebenenfalls ein

UN[WWESS[12}1[) I9p

q

1S3

anderer Unfallversicherungstrager, etwa der Trédger der gemeind-
lichen Unfaliversicherung (§ 657 Abs 1 Nr 3 RVO) oder die BG fu
den Gartenbau fur die Anerkennung und Entschddigung zustidndig
wdre. Sowohl die Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs 4 SG
als auch die Feststellungsklage (§ 55 Abs 1 Nr 3 SGG) sind
jedenfalls unbegriindet.

Qll‘qunw(l \}l_é pu

DYIN ‘Jes8 §§ yoeu

Die Kostenentscheidung beruht auf § 192 SGG.
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