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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 24, August 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr., M ai s ¢ h, die Richter
Spielmeyer und Thomas sowie die
ehrenamtlichen Richter G e n tner und
Semmelbauer

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Landessozialgerichts flir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 19, Mdrz 1975 aufgehoben, Der Rechtsstreit wird
zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Landes-
sozlalgericht zurlickverwiesen,
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Die Beteiligten streiten darum, ob die Gesundheitsst8rungen,
die sich der Kliger am 12, Juli 1957 zugezogen haben will,
Folgen eines Arbeitsunfalls sind.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 13, September 1971

die Anerkennung von Gesundheitsstdrungen des Kldgers als
Folgen eines Arbeitsunfalles ab., Das Sozialgericht (SG) hat
die Klage abgewiesen (Urteil vom 11. Juli 1974). Gegen
dieses ihm am 15, August 1974 im Wege der Ersatzzustellung
zugestellte Urteil legte der Kliger am 25. September 1974
bei dem Landessozialgericht (LSG) schriftlich Berufung ein.
Das LSG hat die Berufung als unzuldssig verworfen (Urteil
vom 19, M&rz 1975) und zur Begriindung u.a. ausgefilhrt, die
Berufung sei nicht fristgerecht eingelegt. Das mit elner
zutreffenden Rechtsmittelbelehrung versehene Urteil des SG
sel ausweislich der Postzustellungsurkunde vom 15. August
1974 an diesem Tage zugestellt worden, Damit habe die Be-
rufungsfrist zu laufen begonnen. Entgegen der Auffassung

des Kldgers stehe dem nicht entgegen, dafl der Kliger, wie

er behaupte, zur Zeit der Zustellung des Urteils ver-

reist gewesen sei. Die Zustellung sei im Wege der Ersatz-
zustellung wirksam erfolgt., Der Zustellungsbeamte sei,

als er den Kldger am 15. August 1974 in seiner Wohnung nicht
angetroffen habe, berechtigt gewesen, das Urteil dem

Volker T s (T.) als Ersatzperson zum Zwecke der Zustel-
lung zu Ubergeben, Volker T, sei ein zur Familie geh8render,
seinerzeit 15-jdhriger erwachsener Hausgenosse gewesen, der
mit seiner Mutter und seinen Geschwistern mit dem Kliger
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zusammengelebt habe und als Pflegekind behandelt worden sei.
Dem Kl&ger k8nne auch nicht Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist gewdhrt werden.
Wiedereinsetzungsgriinde seien weder vorgetragen noch sonst
ersichtlich., Allein der Umstand, daB der Kl&ger nach seinen
Angaben zur Zeit der Ersatzzustellung des Urtells verreist
gewesen sei, rechtfertige keine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand. Wenn er es unter diesen Umstdnden unterlassen habe,
ausreichend Vorsorge dafiir zu treffen und sicherzustellen, daf
auch bei seiner Abwesenheit vom Wohnort Zustellungen, die

eine Frist in Lauf setzten, rechtzeitig zu selner Kenntnis
gelangten, habe er nicht schuldlos gehandelt, Das gelte hier
um so mehr, als der Kldger zu der in Betracht kommenden Zeit
auch mit der Zustellung eines Urteils des SG habe rechnen
miissen,

Der Kliger hat die von dem erkennenden Senat mit BeschluB vom
22. Oktober 1975 zugelassene Revision eingelegt und zur Be-
griindung u.a. vorgetragen, das LSG habe in der Sache selbst
entscheiden miissen, weil die Berufungsfrist nicht versdumt
gewesen sel; mindestens hdtte aber dem Kl3iger Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand gewdhrt werden milssen. Das LSG habe keiner-

lei Tatsachen festgestellt, aus denen sich ergebe, dafl Volker
T. ein "erwachsener" Hausgenosse sei, Personen unter 15 Jahren
kdnnten in keinem Fall als Erwachsen angesehen werden,

Volker T. sel gerade 15 Jahre alt gewesen, woraus aber nicht
ohne welteres folge, daBl er schon ein Erwachsener im Sinne

des § 181 Abs. 1 ZivilprozeBordnung (ZPO) gewesen sei.
Zumindest fehle es hierzu an einer entsprechenden Begriindung
im Urteil des LSG.
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Selbst wenn aber das Urteil des SG wirksam zugestellt
gewesen sei, hdtte dem Kliger nicht die Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungs-
frist versagt werden diirfen. Der Kl&ger habe die Zu-
stellungsurkunde erst am 23, September 1974 von Frau
Christine T =~ -7 ausgehdndigt erhalten. Volker T. habe
den Vorgang in der Zwischenzeit vergessen gehabt. Die Nicht-
einhaltung der Frist beruhe also auf einem Verhalten des
Volker T., das dem Kldger nicht als Verschulden angelastet
werden kdnne., Selbst diesen treffe aber kein Verschulden,
weil er nicht habe erkennen k8nnen, daB es sich um eine
fristgebundene Angelegenheit gehandelt habe. In keinem
Falle kdnne das Verhalten des Volker T. jedoch dem Kl&dger
zugerechnet werden., Zu diesem Ergebnis hditte das LSG kommen
miissen, wenn es den Kl&ger ausreichend iber die Umst&nde
der Fristversdumnis befragt und veranlaft hdtte, unge-
niigende Angaben tatsdchlicher Art zu erginzen. Den Kl&ger
treffe nicht die Verpflichtung zum schllissigen Vortrag

der Wiedereinsetzungsgriinde, was um so mehr gelte, wenn

der Kl&ger -~ wie hier - rechtsunkundig und unvertreten sei.
Das LSG hdtte sich sonach nicht mit der Angabe zufriedengeben
diirfen, der Klédger sei in Urlaub gewesen, Wer seine
stindige Wohnung nur voriibergehend, z.B. wdhrend eines
Urlaubs, nicht benutze, brauche {iberdies keine besonderen
Vorkehrungen wegen mdglicher Zustellungen zu treffen.

Der Kl&ger beantragt,

das Urteil des LSG flir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 19, M&rz 1975 aufzuheben und
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurilckzuverweisen.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Nach § 36 des Sozialgesetzbuchs -~ Allgemeiner Teil - (SGB 1)
gelte eine Person mit Vollendung des 15. Lebensjahres als
handlungsfidhig. Diese Handlungsfdhigkeit k&nne zwar durch

den gesetzlichen Vertreter eingeschrinkt werden., Das sel

aber offensichtlich zumindest gegeniiber dem zustellenden
Postbeamten nicht geschehen. Schliefilich miisse auch von einem
15~j8hrigen verlangt werden k8nnen, da er nach der Entgegen-
nahme eines Schriftstiickes seine anwesende Mutter hiervon unter-
richtet,

UN[WWESS[I9}I) 9P I3 ], YoNy SIoMUury

Beide Beteiligte sind mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 SGG).
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Die infolge ihrer Zulassung durch den Beschlufl des er-
kennenden Senats vom 22, Oktober 1975 statthafte Revision ist
form- und fristgerecht eingelegt und begriindet. Sie fiihrte
auch im Sinne einer Aufhebung und Zuriickverwelisung des

BANNIRREY

Rechtsstreits an das LSG zum Erfolg.

Zu Recht riigt die Revision einen wesentlichen Mangel des
Verfahrens insoweit, als das LSG die Berufung des Kl&dgers
nach den von ihm getroffenen Feststellungen nicht hdtte als

unzuldssig verwerfen dlirfen.
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Ob die Berufungsfrist gegen das Urteil des SG K8ln vom

11. Juli 1974 (§ 151 Abs., 1 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) am

15, August 1974 begann, hdngt, wie das LSG zutreffend ange-
nommen hat, davon ab, ob das Urteil dem Kl&ger an diesem Tag
rechtswirksam zugestellt worden war. Im sozialgerichtlichen
Verfahren wird gem3B § 63 Abs, 2 SGG von Amts wegen nach

§§ 2 bis 15 des Verwaltungszustellungsgesetzes vom 3, Juli

1952 (BGB1 I S, 379) = VWZG -~ zugestellt. Filir die Zustellung
durch die Post mit Postzustellungsurkunde (§ 3 VwZG) gelten
uU.a. die Bestimmungen der §§ 180 bis 186 und 195 Abs. 2 der ZPO
(8§ 3 Abs. 3 VwZ2G). Der Postbedienstete filhrt hiernach die
Postzustellung nach dem VwZG in denselben Formen aus, die fir
die zivilgerichtliche Zustellung vorgeschrieben sind. Eine
Ersatzzustellung an einen zu der Familie des Kl&gers geh&rdenden
erwachsenen Hausgenossen in der Wohnung (§ 181 Abs., 1 ZPO) war
somit m8glich. Ob eine Person, der ersatzweise zugestellt werden
soll, die gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt, insbesondere,
ob sie als "erwachsen'" anzusehen ist, unterliegt zunidchst

der Beurteilung des Postbediensteten, der die Zustellung
bewirken soll, Im Streitverfahren sind diese Voraussetzungen
jedoch vom Gericht zu liberpriifen, ohne daB es an die Be-
urteilung des Postbediensteten gebunden ist (Stein/Jonas,
Kommentar zur ZivilprozeBfordnung 19, Aufl., Anm. IV zu

§ 181).

Ob eine Person als "erwachsen" im Sinne von § 181 Abs. 1

ZPO anzusehen ist, richtet sich bei unter Achtzehnj&hrigen
nicht allein nach dem Lebensalter, sondern danach, ob sie

nach ihrer kdrperlichen Entwicklung - ihrer dufleren Erschei-
nung - als erwachsen zu gelten haben und nicht etwa schon
danach, ob von ihnen zu erwarten ist, daB sie das zuzustellende
Schriftstiick ordnungsgemdf weitergeben werden (RGZ 14, 338
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£f; RGSt 47, 374, 375, 376; Stein/Jonas aaO, Anm., III 1 a;
Baumbach/Lauterbach, ZivilprozeBSordnung, 34, Aufl., Anm. 1 B
zu § 181 ZPO). Danach unterliegt es weitgehend dem Augen-
schein, wann eine Person "erwachsen'" im Sinne dieser Vor-
schrift ist. Fir diesen Eindruck kann naturgemdf nur der
Zeitpunkt der Zustellung magebend sein, so daB insoweit

eine gerichtliche Nachpriifung zu einem spiteren Zeitpunkt je
nach der L&nge der vergangenen Zeit mit erheblichen Schwierig-
keiten verbunden sein kann. So wie es der pflichtgemdfBen
Beurteilung des zustellenden Postbediensteten unterliegt, ob
eine Person in dem obengenannten Sinne erwachsen ist, kdnnen
an das Gericht bei der Nachpriifung insoweit keine weiterge-
henden Anforderungen gestellt werden. Zwar ist das Reichs-
gericht in seinem Urteil vom 30, Juni 1913 (RGSt 47, 374 ff)
davon ausgegangen, aus gesetzlichen Regelungen etwa iiber die
Ehemiindigkeit weiblicher Personen mit Vollendung des 16, Lebens-
jahres oder der Wehrfdhigkeit junger 17~jdhriger Midnner kdnne
nicht der Begriff der "unerwachsenen" Personen im Sinne von

§ 175 Abs. 1 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) n.F., (§ 176

Abs. 1 GVG a.F.) zuverldssig ausgelegt werden. Dem mag inso-
weit zuzustimmen sein, daB ein bestimmtes Lebensalter nicht

in jedem Falle den Beweis dagegen oder dafiir erbringt, daB
eine Person erwachsen ist. Andererseits kann aber nach Auf-
fassung des Senats nicht v8l1lig auBer Betracht gelassen
werden, daB der Gesetzgeber an bestimmte Lebensalter Rechte
und Pflichten im Rechtsleben knilipft und damit grundsidtzlich
davon ausgeht, dafl der Betreffende in diesem Alter diesen
Rechten und Pflichten auch "gewachsen" und insoweit "erwachsen"
ist. In dieser Hinsicht weist die Beklagte zu Recht darauf hin,
daB nach § 36 des SGB1lPersonen mit Vollendung des 15. Lebens-
jahres Antrdge auf Sozialleistungen stellen und verfolgen
k6nnen., Auch sind 16=j8hrige in eigener Sache prozeffsihig
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(§ 71 Abs. 2 Satz 1 SGG). Wenn auch bei 15-jdhrigen

dem gesetzlichen Vertreter eine Befugnis zur Einschrinkung der
Handlungsfihigkeit eingerdumt ist und seine Zustimmung
erforderlich ist, soweit dem Minderjdhrigen durch seine
Handlungen, insbesondere durch die Riicknahme von Antrdgen
Nachteile entstehen k8nnten (5§ 36 Abs, 2 SGB 1, vgl. auch

§ 71 Abs. 2 Satz 2 S5GG), so zeigt sich doch aus diesen
Regelungen, daB schon 15-j&hrigen eine rechtliche Hand-
lungsfdhigkeit zugestanden wird, die eine gewisse geistige
Reife voraussetzt. Es erscheint daher gerechtfertigt, einen
15-jdhrigen auch im Sinne von § 181 Abs. 1 ZPO als "erwachsen"
anzusehen, wenn er nicht im Einzelfall aufgrund seines GuBSeren
Erscheinungsbildes Zweifel daran aufkommen 1&R8t, ob seine
geistige Entwicklung seinem Lebensalter entspricht. Anhalts-~
punkte flir solche Zweifel bestanden hier in bezug auf

Volker T,, dem das Urteil des SG am 15. August 1974 von dem
Postbeamten {ibergeben wurde, nicht; das LSG konnte deshalb
davon ausgehen, er sei damals erwachsen im Sinne von § 181
Abs, 1 ZPO gewesen, zumal das LSG der Auskunft der Gemeinde
Martinlamitz vom 5, Februar 1975 entnehmen konnte, dafl er

am 9., Dezember 1958 geboren war und damit am Zustellungstag
schon geraume Zeit das 15. Lebensjahr vollendet gehabt hatte.

Die {librigen Voraussetzungen einer giiltigen Ersatzzustellung
sind von keiner Seite bezweifelt worden. Der Kliger lebte mit
der Mutter des Volker T, zusammen und dieser wurde nach den
Feststellungen des LSG (vgl. auch die obengenannte Auskunft
der Gemeinde Martinlamitz) als sein Pflegekind behandelt.

Er gehdrte daher zur "Familie" des Kligers (Baumbach/Lauter-
bach aa®, Anm. 1 B),
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Wenn damit auch von der rechtswirksamen Zustellung des Urteils
des SG am 15. August 1974 auszugehen und die Berufung sonach
am 25, September 1974 verspitet bel dem LSG eingelegt worden
ist, folgt daraus noch nicht, daB8 sie das LSG als unzuldssig
hdtte verwerfen dlirfen., Denn das LSG hat, was von dem Kl&ger
zutreffend geriigt wird, nicht ausreichend gepriift, ob die
Voraussetzungen fiir die von ihm beantragte Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand (§ 67 SGG) gegen die Versiumung der
Berufungsfrist vorlagen.

Das LSG hat ein Verschulden des Kl&dgers an der Versdumung

der Berufungsfrist darin erblickt, daf er nach seinen Angaben
zur Zeit der Ersatzzustellung verreist gewesen sei und es
unterlassen habe, ausreichend Vorsorge dafiir zu treffen, das
auch bei seiner Abwesenheit Zustellungen, die eine Frist in
Lauf setzten, rechtzeitig zu seiner Kenntnis gelangten. Das
gelte um so mehr, als er zu der in Betracht kommenden Zeit
auch mit der Zustellung eines Urteils des SG hdtte rechnen
miissen, nachdem er erfahren gehabt habe, daB in seiner Streit-
sache Termin zur miindlichen Verhandlung auf den 11, Juli 1974
anberaumt worden war. Damit hat das LSG die Anforderungen

an eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 67 SGG)
lberspannt. Wie das Bundesverfassungsgericht mehrfach ent-
schieden hat, braucht jemand, der eine stidndige Wohnung hat
und diese nur vorilbergehend nicht benutzt - etwa wdhrend eines
drei- oder mehrwdchigen Urlaubs - fiir diese Zeit keine be~
sonderen Vorkehrungen hinsichtlich mdglicher Zustellungen zu
treffen (BVerfG 25, 158, 166; 26, 315, 319; 34, 154, 156, 157).
Der Staatsbiirger miisse damit rechnen kdnnen, dafl er Wiederein-
setzung in den vorigen Stand erhalten werde, falls ihm wdhrend
seiner Urlaubsabwesenheit etwa eine Strafverfligung oder ein
Bufigeldbescheid durch Niederlegung bei der Post zugestellt
werde und er aus Unkenntnis dieser Ersatzzustellung die Eine
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spruchsfrist versiumen sollte. Nach Auffassung des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfG) wdre andernfalls sein Anspruch auf
rechtliches Geh8r (Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes) verletzt.
- § 44 der StrafprozeBordnung, zu dem die genannten Ent-
scheidungen ergangen sind, setzt ebenso wie § 67 SGG voraus,
daB jemand ohne sein Verschulden an der Einhaltung einer Frist
verhindert war. Die von dem BVerfG entwickelten Grundsitze
sind daher im sozialgerichtlichen Verfahren gleichermafBen an=-
zuwenden. Daran dndert sich im Falle des Kldgers im Ergebnis
auch dadurch nichts, daB er zur Zeit der Ersatzzustellung mit
der Zustellung des Urteils des SG hitte rechnen miissen. Ins-
besondere in der Entscheidung Bd. 34, S. 154 ff hat das

BVerfG insoweit keine Einschrédnkungen gemacht; auch dort war
nach voraufgegangener polizeilicher Vernehmung jedenfalls mit
einem BuBgeldbescheid zu rechnen (aa0 S, 155), und das

BVerfG hat ausdriicklich betont, daB diese Grundsdtze auch dann
gelten, wenn der Betroffene vor ErlaB des BuBigeldbescheides
polizeilich vernommen worden ist (aaO S, 156).

Aber auch wenn man dem letzten Umstand - mit dem LSG - eine
gewisse Bedeutung einrdumen will, hdtte doch vor Feststellung
eines prozefirechtlichen Verschuldens gekldrt werden milssen,
zu welcher Zeit -~ nach dem 11, Juli 1974 ~ und fir wie lange
der Kldger einen Urlaub angetreten hat. Zutreffend riigt die
Revision daher, das LSG hitte, wenn es dem Kldger die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand versagen wollte, die nd&heren
Umst8nde, die zu der Fristversiumung geflihrt haben, aufkliren
miilssen: So etwa, wie lange der Kldger von seiner Wohnung ab-
wesend war, ob er etwa noch wihrend des Laufs der Berufungs-
frist, wie die Revision offenbar vortragen will, - ndmlich
angeblich in der Zeit vom 10. oder 11. September bis 18. Sep-
tember 1974 - wieder zurlickgekehrt war, aus welchem Grunde ihm
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die erfolgte Ersatzzustellung nicht rechtzeitig bekannt gewor-
den ist u.d., woraus sich ergeben k&nnte, ob ihn wirklich ein
Verschulden an der verspdteten Einlegung der Berufung trifft.
Solcher Ermittlungen bedarf es gerade bel einer Ersatzzustel-
lung, da ein etwaiges Verschulden des Volker T. dem Kl3ger
grundsdtzlich nicht zuzurechnen ist (vgl. BSG in SozR Nr. 35
zu § 67 SGG).

Unabhdngig hiervon hat das LSG auch nicht gepriift und erwogen,
ob der Kldger nicht dadurch "ausreichend Vorsorge'" fiir den
rechtzeitigen Erhalt von Zustellungen getroffen hat, daB nicht
nur Volker T,, sondern auch Frau T solche Sendungen
entgegennehmen und dem Kldger erforderlichenfalls nachsenden
oder ihn unterrichten konnte. Allerdings kann es je nach den
Umstdnden geboten erscheinen, auch ohne Rlicksicht auf einen
Urlaub die Familienangehdrigen anzuhalten, auf jeden Fall den
Eingang von Post, insbesondere aber von amtlichen Sendungen,
unverziiglich mitzuteilen und dafiir zu sorgen, dafl sie dem
Adressaten zugeleitet werden. Unter Umstidnden hdtte sogar der
Klager regelmdBig nachfragen miissen, ob derartige Sendungen
fir i1hn angekommen seien. Solche Anweisungen oder Nachfragen
hdtten sich andererseits eriibrigt, wenn der Kl&dger sich nach
den Erfahrungen des voraufgegangenen Zusammenlebens mit hin-
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reichender Sicherheit darauf verlassen konnte, regelmidfig und
unverziglich in den Besitz seiner gesamten Post zu kommen. Ob
solche Anweisungen oder Nachfragen gegeniilber den dlteren Ange-
hérigen der "Familie" erforderlich waren oder gegebenenfalls

nur gegenliber Frau T * , mufl ebenfalls noch gekldrt werden.
Von Bedeutung k&nnte insoweit sein, ob etwa Frau T = - re=-
gelmdfig im Hause war und Postzustellungen entgegennahm oder

ob mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auch Volker T. inso-
welt in Betracht kam. Gegebenenfalls wird sodann zu priifen sein,
inwieweit das Verhalten des Kl&gers flir die verspdtete Berufungs-
einlegung doch ursdchlich war (vgl. dazu auch BVerfG 34, 154,
157 oben).
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Bel einer kiirzeren Abwesenheit wird es regelmdfig nicht er-
forderlich sein, daB sich der Kldger Briefe durch die Post nach-
senden 1iBt. Wenn es das BVerfG in den von ihm entschiedenen
Fdllen, in denen die Betroffenen verreist waren und eine Ersatz=-
zustellung durch Niederlegung bei der Postanstalt (§ 182 ZPO)
erfolgt war, nicht fiir erforderlich gehalten hat, daf mit Hilfe
eines Nachsendeantrags beil der Post die unverziigliche Kenntnis
einer erfolgten Zustellung hdtte gewdhrleistet werden miissen, so
kann im Falle einer Ersatzzustellung an einen erwachsenen Hausge=-
nossen (§ 181 Abs., 1 ZPO) im Grundsatz nichts anderes gelten.
Eine solche Unterlassung reicht deshalb flir die Ablehnung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand regelmdfiig nicht aus.

Da die vorbezeichneten notwendigen tatsdchlichen Feststellungen
von dem LSG nicht getroffen worden sind, muBte das angefochtene
Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit an das LSG zur Nachholung
dieser Feststellungen und ggf. zu einer Sachentscheidung
zurlickverwiesen werden.

Die Kostenentscheldung bleibt dem abschlieBlenden Urteil vorbe~
halten.
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