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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmdachtigter: ..cccee.... Ceteetecnaaanen

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mﬁnd—‘
liche Verhandlung am 24. August 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. M a i s ¢ h , die Richter
Spielmeyer und T homas sowie die
ehrenamtlichen Richter G e n t ner und
Semmelbauer

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kliger gegen das Urteil des Landes—
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 27. August 1975
wird zurilickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligﬁeh,streiten dariiber, ob den Kligern Hinter-
bliebenenrentenanspriiche aus der gesetzlichen Unfallver-
‘sicherung nach ihrem am 3. August 1969 infolge eines Ver-
kehrsunfalles verstorbenen Ehemann bzw. Vater Dr. Reinhard
S . (Sch.) zustehen. Sch. war seit einigen Jahren
aufgrund eines Auslandsvertrages mit den Farbwerken Hoechst
AG als Produktionsleiter bei den Polymeerfabriken Breda N.V.
in Breda/Holland tétig. Fir die Zeit seines Auslandsaufent-
haltes war er von seiner Firma bei der Beklagten besonders
versichert. Die Farbwerke Hoechst hatten am 1. August 1969
den bei ihnen tatigen Chemiker Dr. Horst J (J.) nach
Breda entsandt, um dort neue Produktionsverfahren einzu-
fiihren. Am Sonnabend, dem 2. August 1969, hatten Sch. und
J. eine Versuchsreihe begonnen, deren Ergebnis gegen 2 Uhr
nachts hdtte ausgewertet werden sollen. Da diese Versuchs-
reihe selbstédndig weiterlief, waren beide gegen 16 Uhr 20

in dem PKW des Sch. zu einer Fahrt nach dem etwa 70 km entfern- -

ten Seebad Scheveningen aufgebrochen. Dort hatten sie in der
Nordsee gebadet. Anschliefend waren sie nach Den Haag ge-
fahren, hatten dort einen Spaziergang gemacht und gegessen.
Gegen 22 Uhr waren sie nach Amsterdam weitergefahren, wo

sie ebenfalls spazieren gingen. Am 3. August 1969 gegen

1 Uhr traten sie die Riickfahrt an, etwa 25 km vor Breda
geriet der von Sch. gesteuerte PKW auf der Autobahn bei einer
Geschwindigkeit von 160 bis 180 km/h ins Schleudern, streifte
die Leitplanke und kam in einer Wiese zum Stehen. Sch. wurde
dabei todlich verletzt, J. erlitt schwere Verletzungen. Die
Farbwerke Hoechst teilten der Beklagten mit, J. habe widhrend
-seines Aufenthaltes in Breda den Weisungen des Sch. unter-
standen, dieser sei auch fiir seine Betreuung zustdndig ge-
wesen. Im Rahmen dieser Betreuung sei auch die Fahrt unter-
nommen worden, bei der sich der Unfall ereignet habe.

Mit Bescheid vom 23. Februar 1970 lehnte die Beklagte gegen4"
ﬁber der Kldgerin zu 1) Hinterbllebenenleistungen ab, weil
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ein Arbeitsunfall nicht vorgelegen habe. Das Sozialgericht
(SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 24. August 1973),

- well die Ungliicksfahrt im wesentlichen Umfang lediglich der
Freizeitgestaltung gedient habe. Das Landessozialgericht
(LSG) hat die Berufung der Kliger, soweit sie die Anspriiche
auf Sterbegeld, Uberfiihrungskosten und Uberbriickungshilfe
betraf, als unzuldssig verworfen und im iibrigen als unbegrin-
det zuriickgewiesen (Urteil wvom 27. August 1975). Es hat zur
Begriindung im wesentlichen ausgefiihrt, soweit die Berufung
nicht nach § 144 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
unzuldassig sei, sei sie unbegrindet, weil Sch. nicht an den
Folgen eines Arbeitsunfalles im Sinne von § 548 der Reichs--
versicherungsordnung (RVO) verstorben sei. Die Fahrt, auf
der sich der Unfall ereignet habe, habe nicht in einem
rechtlich wesentlichen Zusammenhang mit der versicherten
Tatigkeit gestanden. Es liege auch kein Wegeunfall im Sinne
von § 550 Abs. 1 RVO vor. Nach dem im wesentlichen auf den
Aussagen des J. vor dem SG beruhenden Sachverhalt stehe es
fest, daB die Fahrt in einer arbeitsfreien Pause von etwa

10 Stunden unternommen worden sei, Scheveningen als Ziel ins
Auge gefalt worden sei, weil es sehr heill gewesen sei, und ‘
man in der Nordsee habe schwimmen wollen, um sich dabei abzu-
kiihlen. Dabei habe es sich um eine typische Freizeittatig-
keit gehandelt, die ebenso wie das Essen, Besichtigen und
Spazierengehen in Den Haag und Amsterdam grundsatzlich nicht
dem Betrieb gedient und daher auch nicht dem Versicherungs-
schutz unterlegen habe. Es lagen auch keine Anhaltspunkte
dafiir vor, dafl die Feahrt unmittelbar zur Erhaltung bzw.
Wiedererlangung der Arbeitskraft erforderlich gewesen sei.
Es konne zwar unterstellt werden, daB die Fahrt auch dazu
benutzt worden sei, um uber die Versuchsreihe zu diskutieren
und gegensatzliche Standpunkte abzukliren. Diese Gesprache
seien jedoch nicht der AnlaB zu der Fahrt gewesen, sie hatten
vielmehr nur bei dieser Gelegenheit stattgefunden und hatten
ebenso auch im Betrieb bzw. einem Gasthaus in Breda oder
dessen naherer Umgebung stattfinden konnen. Die Fahrt, ihre
Ausdehnung und die spdte Rickkehr sei auch nicht betriebs-
bedingt gewesen. Sch. und J. hatten gegen 1 bis 2 Uhr
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nachts wieder im Bétrieb sein wollen, um gas wrgeonis aer )
Versuchsreihe auszuwerten. Das hdtte Jjedoch keineswegs andere
Moglichkeiten der Freizeitgestaltung und eine frﬁhere'Rﬁck—
kehr ausgeschlossen. Das von Sch. gewdhlte Programm fiir das
"Totschlagen" der Zeit bis zur Rickkehr in den Betrieb sei
dazu bestimmt gewesen, die Zeit bis zur letzten Minute még-
lichst angenehm und unterhaltsam zu gestalten. Auch bei der
spaten Rickkehr hiatten daher die privaten Interessen im o
Vordergrund gestanden. Auch sei die schnelle Fahrweise des
Sch. keineswegs auf eine betriebsbedingte Notwendigkeit
zuriickzufiihren, sondern auf dessen gefahrliche Angewohnheit.
Die Fahrt sei auch nicht deshalb als Betriebsweg anzusehen,
weil Sch. einer arbeitsvertraglichen Verpflichtung nachge-
kommen sei. Eine solche Verpflichtung ergebe sich nicht aus
den vorgelegten Anstellungsvertriagen. Sch. sei gerade kein
lediglich mit der Aufgabe der Repridsentation und der Be-
treuung von Gasten betrauter "Frﬁhstﬁcksdiiektor" gewesen,
Es konne aber dshingestellt bleiben, ob es zu seinen Auf-
gaben gehdrt habe, fiir die weitgehende Betreuung von auswdrti-
. gen Geschiftsfreunden zu sorgen. Ebenso sei es nicht Von S
rechtlicher Bedeutung, ob generelle Vertragspflichten zur
Betreuung eines Mitarbeiters aus der eigenen Firma bestan- ,
den hatten, denn es sei nur zu entscheiden, ob die im konkre-
ten Fall ausgefiihrte Fahrt im Rahmen einer vertraglichen Be-
treuungsverpflichtung durchgefithrt worden sei. Das zeitli-
che und rdumliche AusmaB dieser Fahrt sei jedoch weit iiber
die im Geschdftsleben angemessenen Gepflogenheiten hinaus-
gegangen. Es habe sich daher nicht um eine arbeitsvertrag- -
liche Nebenverpflichtung gehandelt. Die Fahrt habe vielmehr
einem eigenen Bediirfnis des Sch. zu einer angenehmen Ab-
wechslung gedient und daher in dessen persdnlichem und un-
versichertem Lebensbereich gelegen. Auch die Grundsdtze
liber den Versicherungsschutz betrieblicher Gemeinschaftsver-
anstaltungen konnten nicht entsprechend angewendet werden.
Die wesentlichen Voraussetzungen hierzu ligen hier nicht ”
vor.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
T Ezste;(l)c:)sG (mobile App) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

sa8 DYIN "} B8 §§ YoeU YueqUIe( S[e PUIs SUN[UIWIESS[I9)1() I3 JID], YONY :SIOMUIE]

Znyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Klager haben die vom LSG zugelassene Revision eingeleg

und diese unter anderem wie folgt begriindet: Sch. sei arbeits-~
vertraglich verpflichtet gewesen, unter anderem gehobene - i~

Angestellte von Schwester- oder Tochtergesellschaften wahrend
deren Aufenthalt in Holland zu betreuen. Es habe im Interesse
des Unternehmens gelegen, auf solche Weise Reibungsverluste
durch Spannungen zwischen leitenden Angestellten so gering

wie moglich zu halten. Die Betreuung durch leitende Angestell-
te schaffe menschliche Kontakte, noch dazu mit dem besseren
Ankniipfungspunkt des gemeinsamen Fachwissens, fordere abe;
insbesondere auch die Produktionstatigkeit. Schwierige Pro-

bleme lieRen sich ndmlich oft nicht wdhrend bestimmter Dienst-

stunden l5sen. Das LSG habe eine arbeitsvertragliche Be-
treuungspflicht des Verstorbenen dahingestellt sein lassen
und damit unterstellt. Im iibrigen ergebe sich diese Ver-
pflichtung aus der Auskunft der Farbwerke Hochst vom 26. Fe-
bruar 1973 ebenso wie aus der Auskunft vom 9. August 1973,
wonach die gesamten Kosten der Fahrt einschlieBlich der Ver- .
pflegungskosten des Dr. J. widhrend der in Frage kommenden
Zeit von der niederlindischen Gesellschaft {ibernommen worden
seien. DaB eine derartige Verpflichtung im schriftlichen
Arveitsvertrag nicht ausdricklich erwidhnt sei, sei rechtlich
nicht von Bedeutung. An der Betreuungspflicht andere sich
auch nichts dadurch, dal Dr. Sch. und Dr. J. praktisch Ange-
stellte des gleichen Arbeitgebers, nimlich der Farbwerke B
Hoechst gewesen seien. Das LSG hiatte nicht ohne weitere Be-
weisaufnahme die Ungliicksfahrt als zum privaten Bereich des
Sch. gehorend beurteilen diirfen, es hiatte vielmehr Beweis
dariber erheben miissen, vor allem durch die beantragte Ver-
nehmung des sachverstandigen Zéugen Dr. K , daB der
Unfang des Ausfluges keinesfalls ungewdhnlich gewesen sei.

Es sei auf die besonderen Verhdltnisse in Holland, auf das gut
ausgebaute Autobahnnetz und die Betreuungsgebrauche in der
Grofindustrie hingewiesen worden. Hiermit hatte sich das LSG
auseinandersetzen miissen, bevor es hitte feststellen kodnnen,
die Fahrt sei liber die im Geschiftsleben angemessenen Ge-
pflogenheiten hinausgegangen. Es hiatte seine Feststellungen
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dagegen nicht auf dié wenige Tage nach dem Unfall gemachten .-
Aussagen des Dr. J. stiitzen dlirfen, man habe die Zeit tot-
schlagen wollen. Diese Aussage habe keinerlei Beweiswert, weil
Dr..Jd. einen Schidelbruch erlitten gehabt habe. Bei seiner
Vernehmung vor dem SG habe der Zeuge diese Angabe nicht mehr
gemacht. Dr. J. hatte vor dem LSG nochmals vernommen werden - -
missen, wobei sich ergeben hatte, daB sowohl er als auch Sch.
sich schon vor Antritt der Fahrt vorgenommen hatten, Fragen,
die in Verbindung mit der Versuchsreihe standen, und deren
voraussichtliches Ergebnis wahrend der Fahrt zu diskutieren,
daB es sich somit um eine direkte Fortsetzung ihrer vorheri-
gen Arbeit gehandelt habe. Das LSG habe nicht hinreichend |
das Ungewdhnliche des vorliegenden Falles beriicksichtigt.
Dies zeige sich schon darin, daBl beide Beteiligte sonnabends
bis 16 Uhr unmittelbar in der Fabrik gearbeitet hdtten und ‘
diese Arbeit sonntags ab 2 Uhr hétten fortsetzen wollen. Bei
geniigender Sachaufklirung (§ 103 SGG) ware das LSG zu dem
Ergebnis gelangt, die Ungliicksfahrt sei eine direkte Er-
fiillung arbeitsvertragslicher Pflichten gewesen. Jedenfalls
aber habe es sich um einen versicherten Wegeunfall gehandelt.
Die unmittelbare Verkniipfung der Fahrt mit dem vorherigen
Beginn des Versuchs, die direkte Fortsetzung der geistig-
schopferischen Tatigkeit im Rahmen der fortgefiihrten Diskussioﬁ
und die von der kritischen Phase des Versuchs bestimmte Heim-
kehrzeit ergebe die unmittelbare betriebliche Veranlassung
der Fahrt. Die Betreuungsmoglichkeiten fir Dr. J. in Breda
seien erschopft gewesen, das Zusammensein wihrend der Fahrt
und auch spater sei geeignet gewesen, die Fortsetzung des
Arbeitsprozesses durch Fernhalten stdrender Einfliisse zu -
gewdhrleisten. Wollte man eine gemischte Tdtigkeit annehmen,
habe der betrieblich veranlaBte Teil bei.weitem iiberwogen.
Die Fahrt habe einerseits unmittelbar zur Erhaltung und
Wiedererlangung der Arbeitskraft gedient, andererseits sei
der betriebliche Zusammenhang zu keinem Zeitpuhkt unter-
brochen gewesen, auch nicht etwa beim Schwimmen oder Spazierén¥
gehen. Denn teide Beteiligte hitten sich immer wieder im Ge-
spridch mit dem laufenden Versuch befaB8t. Zur Bejahung eines
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inneren betrieblichen Zusammenhanges diirfe nicht entscheidend

darauf abgestellt werden, ob eine einzelne Verrichtung fir
die versicherte Tatigkeit unbedingt notwendig gewesen sei.
SchlieBlich sollten die Grundsatze, die flir betriebliche

. Gemeinschaftsveranstaltungen gelten, hier entsprechend an-

gewandt werden.

Die Klager beantragen sinngeméB,

die Urteile des Sozialgerichts Konstanz vom
24, August 197% und des Landessozialgerichts
Baden-Wirttemberg vom 27. August 1975 aufzu-
heben (soweit sie die Anspriiche der Kldger auf
Hinterbliebenenrenten betreffen)und die Beklagte
unter Aufhebung ihres Bescheides vom 2%. Februar
1970 zu verurteilen, ihnen Witwen- bzw. Waisen-
- rente nach ihrem verstorbenen Ehemann bzw. Vater
zu gewdhren; ‘

hilfsweise,

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-
zuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Insbe-
sondere seien weitere Beweiserhebungen nicht erforderlich
gewesen. S '

Beide Beteiligte sind mit einer Entscheidung ohne mindliche

Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 SGG).
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II

Die durch Zulassung statthafte sowie form- und fristgerechﬁ
eingelegte und begrindete Revision der Klager ist unbe-
grindet.

Die Klager machen im Revisionsverfahren keine Anspriche auf
Sterbegeld, Uberflihrungskosten undlUberbrﬁckungshilfe mehr
geltend, so daB nur noch ihre Anspriiche auf Witwen- bzw.
Waisenrenten(§ 589 Abs. 1 Nr. 3% RVO) streitig sind. Insoweit
war die Berufung nicht ausgeschlossen (8§ 143, 144 Abs. 1
SGG). Das LSG hat zutreffend und ohne die von der Revision
gerigten Verfahrensmingel die Anspruchsvoraussetzungen ver--
neint, weil der zum Tode fiihrende Unfall des Ehemannes bzw.
Vaters der Kldger (Sch.) kein Arbeitsunfall war (§ 589 Abs. 1
i.V.m. §§ 539 Abs. 1, 548, 550 RVO).

Die von dem LSG getroffenen Feststellungen uber die naheren
Umsténde, die dem tddlichen Verkehrsunfall vom 3. August .
1969 vorausgegangen waren, werden von der Revision nicht an-
gegriffen. Das LSG hdtte sich aber auch nicht gedringt fiihlen
missen, Dr. J. nochmals als Zeugen zu vernehmen und die Sach-
verstandigen Dr. K - oder Dr. G o zu horen; es
hat seine Aufklarungspflicht (§ 103 SGG) insoweit nicht ver-
letzt (BSG 2, 84, 87).

Sch.vwérvleitender‘Angesteilter der Farbwerke Hoechst und
hatte einen léngjéhrigen Auslandsvertrag mit dem hollandi-
schen Tochterunternehmen in Breda. Fir diese Zeit war er bei
der Beklagten gegen Arbeitsunfall besonders versichert worden,
so dafl wegen des Auslandsaufenthaltes, was auch von der Be-
klagten nicht in Zweifel gezogen wird, keine Bedenken gegen
einen Unfallversicherungsschutz bestehen. J., der ebenfalls
leitender Angestellter des Hoechster Unternehmens war, war
von dort nach Breda entsandt worden, um in diesem Betrieb
neue Produktionsmethoden einzufiihren. Zu diesem Zweck hatten
beide Herren im Betrieb eine Versuchsreihe begonnen, die ab
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etwa 16 Uhr am 2. August 1969 selbstandig weiterlief und
deren Ergebnisse in der folgenden Nacht gegen 2 Uhr hitten
festgestellt und ausgewertet werden sollen. Die Tatigkeiten
wahrend der dazwischenliegenden etwa 10 Stunden hat das

LSG ohne Rechtsirrtum als zumindest uberwiegend dem’eigen—'
wirtschaftlichen, privaten Bereich angehorend und nicht im
inneren Zusammenhang mit der betrieblichen Beschaftigung
stehend beurteilt.

Zwar war J. aus betrieblichen Griinden nach Breda gekommen.
Seine sowie die Tatigkeiten von Sch. in dem dortigen Be- , 
trieb bis etwa 16 Uhr am 2. August 1969 waren ebenso be-
trieblicher Art, wie es die beabsichtigte Auswertung des
Versuches ab etwa 2 Uhr am 3. August 1969 gewesen ware. Da-
durch allein wird aber nicht fiir alle zwischen diesen Zeit-
punkten liegenden Titigkeiten (Fahrt mit dem PKW des Sch.
nach dem etwa 70 km entfernten Seebad Scheveningen, Baden
in der Nordsee, Weiterfahrt nach Den Haag, Spaziergang,
Abendessen, Weiterfahrt gegen 22 Uhr nach Amsterdam, Spa-
ziergang dort und schlieBlich ab etwa 1 Uhr Riickfahrt nach -
Breda) der innere Zusammenhang mit der betrieblichen Tétigé
keit hergestellt. Denn eingeschobene privatwirtschaftliche
Tatigkeiten wie etwa Essen, Trinken oder auch Erholungs-
pausen wahrend einer Arbeits- (Mittags- oder Friihstiicks-)
pause stehen grundsatzlich nicht unter dem Schutz der ge-
setzlichen Unfallversicherung. Nur wenn im Einzelfall eine
solche Tatigkeit zwingend erforderlich ist, weil anderen-
falls die Betriebstatigkeit nicht fortgesetzt werden konnte,
ist ein innerer betrieblicher Zusammenhang méglich. Dazu ist
hier nichts festgestellt. DaB die bestehende Hitze eine
derart weite Fahrt notwendig gemacht hatte, muBte das LSG
nicht annehmen. |

Die Revision meint, Sch. und J. hiatten wihrend der gesamten
(nahezu) 10 Stunden immer wieder fachliche Géspréche'ge—
fihrt, die sich unmittelbar auf ihre Tatigkeit und insbe-
sondere auch auf den ablaufenden Versuch, die zu erwarten-
den Ergebnisse und die daraus zu ziehenden Folgerungen

JLaw — Gesetze und Urteile

» Eo.u.»oi- ol D Available on the 10 -
B Ect))ste;g%se t (mobile App) oogle play App Store
- er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SUN[UItIeSS[I9)1) J9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -

vbezogen hitten. Daraus wirde sich aber noch nicht der fiur
den Unfallversicherungsschutz erforderliche innere Zusammen-
hang mit der Betriebstatigkeit ergeben, sofern die privaten |
Interessen im Vordergrund gestanden hatten und solche Ge-
sprache damit nur "bei Gelegenheit" einer privaten Tatigkeit
gefiihrt worden wiren. Letzteres ist nach dem Gesamtergebnis
des Verfahrens hier der Fall, ohne daBl es erforderlich war,
J. nochmals zu dieser Frage als Zeugen zu vernehmen. Er
hatte vor dem SG_invder mindlichen Verhandlung am 24. August
- 1973 ausgesagt, die Fahrt hatte "auch" dazu benutzt werden
sollen, liber die Versuchsreihen zu diskutieren und gegen- -
sadtzliche Standpunkte abzukliren. Diese Angaben hat das LSG
als richtig unterstellt. Ob solche Gesprdche tatsdchlich
auch gefiihrt worden sind und welchen zeitlichen Umfang sie
im einzelnen hatten, hat der Zeuge J. nicht angegeben. Die
im Berufungsverfahren beantragte erneute Vernehmung dieses
Zeugen sollte nach dem Revisionsvorbringen nur ergeben,

daB es sich bei diesen Gesprdchen um eine direkte Fortsetzung
ihrer vorherigen, geistig-schopferischen Arbeit gehandelt
habe. Wesentlich fiir das LSG war jedoch nicht diese, sondern
die andere Frage, ob gegeniiber diesen Gesprdchen die privaten
Interessen des J. und auch des Sch. an einer méglichst an-
genehmen Gestaltung der zur Verfiligung stehenden Zeit im
Vordergrund gestanden haben. Da solche Gespriche, soweit

sie erforderlich waren, ohne weiteres im Betrieb oder doch
Jedenfalls in Breda selbst hiatten gefiihrt werden kodnnen,
ergab sich daraus keine Notwendigkeit, eine derart ausge- :
dehnte Fahrt zu unternehmen. Zu Recht hat das LSG daher
auch bei der Annahme einer sogenannten gemischten Tétigkeiﬁ
den Unfallversicherungsschutz verneint, weil dadurch der
eigenwirtschaftliche Charakter der Fahrt nicht wesentlich |
berihrt worden sei. Diese GeSpréche warén allenfalls Neben-~
zweck der Fahrt (vgl. hierzu BSG 3, 240, 245; 20, 215, 217). .

Ein Unfallversicherungsschutz 148t sich auch nicht aus'§ 550
RVO herleiten. Der Unfall ereignete sich zwar, als J. und

Sch. auf der Rickfahrt nach Breda waren, um dort ihre be-
triebliche Tatigkeit fortzusetzen. Damit befanden sie sich
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aber nicht auf einem Weg nach der Arbeitsstdtte im Sinne .
dieser Vorschrift, sondern auf dem Rickweg von einer eigen-.
wirtschaftlichen Tatigkeit, denn rechtlich folgt der Ruck-
weg dem Schicksal des Hinweges (Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, Stand: April 1976 II S. 486 h T;
Lauterbach, UnfallVersicherung;JB. Aufl. Stand: QOktober 1975
Anm. 10 und 29 zu § 550 RVO; Podzun; Der Unfallsachbearvei-
ter, Stand: April 1976 Kennz. 070 S. 7). Die gesamte Fahrt
muB als eine Einheit betrachtet werden (so schon der 2.Senat
in BSG 1, 171, 173). Der Riickweg von einer privatwirtschaft-
lichen Tatigkeit steht daher auch dann nicht unter Unfall-
versicherungsschutz, wenn das Ziel des Weges die Betriebs-
stdtte ist (BSG 8, 53, 56; Urteil des erkennenden Senats. |
vom 19. August 1975 - 8 RU 94/74)

Schlieﬁlich besteht auch nicht deshalb Unfallversicherungs-
schutz, weil Sch. nach Auffassung der Revision wédhrend der
Fahrt in Erfiillung einer arbeitsvertraglichen‘Verpflichtung
gehandelt haben soll. Selbst wenn es, was das LSG hat dahin-
geétellt sein lassen, zu seinen vertraglichen Verpflichtungen
gehorte, auswdrtige Kunden, Geschaftsfreunde oder Mitarbeiter
wahrend ihres Aufenthaltés in Breda zu "betreuen", so ergibt
sich daraus noch nicht, daB jede eigenwirtschaftliche Be-
tatigung in diesem Zusammenhang uneingeschrankt unter dem
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stand. Aus den
Auskiinften der Firma Farbwerke Hoechst AG vom 26. Februar
197% und 9. August 1973 (S. 4 4. LSG-Urteils) geht zwar
hervor, daB auch im Falle des J. ein Interesse bzw. ein Be-
diirfnis zu seiner Betreuung wihrend seines Aufenthaltes in
Holland bestand und daB es Sch. veriibelt worden ware, wenn

er eine solche Betreuung unterlassen hitte. Schriftliche
Anweisungen liber den Umfang einer solchen Betreuung bestan-
den Jjedoch nicht. Aber auch wenn es dem einzelnen in Betracht
kommenden Mitarbeiter, wie hier Sch., weitgehend iiberlassen
war, "das richtige MaB (zu) finden", und der Betrieb alle
anfallenden Kosten trug, kann das nicht bedeuten, daB jede |
Art von Freizeitgestaltung fiir die betreuende oder betreute
Person uneingeschrankt unter dem Schutz der gesetzlichen
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Unfallversicherung steht. Es kann dem einzelnen Betrieb zwar
nicht vorgeschrieben werden, in welchem Umfang er seinen
Giasten oder Mitarbeitern Annehmlichkeiten wahrend ihres aus-
wirtigen Aufenthaltes zukommen lassen will. Der Umfang des
Unfallversicherungsschutzes kann dadurch aber nicht will-
kiirlich ausgeweitet werden, denn er deckt grundsatzlich

nur den betriebsbezogenen Gefahrenbereich ab. Dabei wird
der innere Zusammenhang mit der Betriebstdtigkeit auch bei
Betatigungen nicht betriebsbezogener Art - jedenfalls fir
den "betreuenden" Betriebsangehorigen - nicht von vorn-
herein ausgeschlossen:sein. Insbesondere wird man leitenden
Angestellten von GroBbetrieben dabei einen gewissen Spiel-
raum éinréumen-kénnen, der sich an den iiblichen Gepflogen-
heiten orientiéren,darf.'Solche "ibliche Gepflogenheiten" .
der Betreuung miissen sich gber in .einem Rahmen halten, der.
mit dem Sinn und Zweck der gesetzlichen.Unfallversicherung‘
in Einklang gebracht werden kann. Was in diesem Zusammen-
hang als "angemessene Betreuung" anzusehen ist, richtet
sich, wie auch die Farbwerke Hoechst AG bekundet haben,
nach den Umstanden des Einzelfalles, wobeil auch die GroBe
und Finanzkraft des Unternehmens einerseits und die Person
des zu Betreuenden von Bedeutung sein kann. Die Betreuung
muf sich aber, wenn sie noch unter dem Schutz der gesetz~
lichen Unfallversicherung stehen soll, in einem Rahmen be-
wegen, der noch einen inneren Zusammenhang mit den betrieb-
lichen Belangen erkennen 1dBt. Ist dies nicht der Fall,
handelt es sich vielmehr in erster Linie um eine Freizeit-
veranstaltung, so wird diese -~ auch wenn sie auf Kosten des
Betriebes erfolgt - in aller Regel - auch filir den betreuen-
den Betriebséngeharigen -~ nicht als betriebsbezogen ange-
sehen werden kdnnen, jedenfalls wenn er dabei nach eigenem
Ermessen liber deren Art und Umfang befinden kann und ein
Zusammenhang mit konkreten betrieblichen Belangen nicht
mehr feststellbar ist. - Ob etwas anderes zu gelten hat,
wenn ein Beschiftigter einer bestimmten Weisung seines be-
trieblichen Vorgesetzten folgt, kann hier dahingestellt
bleiben, weil Sch. jedenfalls nur einer allgemeinen Be-
treuungspflicht gegeniiber J. nachgekommen ist und dabei

keinen mmten Weisungen unterlag.
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Um eine solche unversicherte Freizeitgestaltung auf Kosten
des Betriebes hat es sich im vorliegenden Fall gehandelt.
Es bestand keinerlei betriebsbezogene Notwendigkeit, die
nahezu 10 Stunden bis zum Ende des ablaufenden Versuchs in
der Weise auszufiillen, wie das hier geschehen ist. Zwar kann
Unfallversicherungsschutz auch gegeben sein; wenn - wie hier -
eine Wartezeit iiberbriickt werden muBte (vgl. BSG in SozR
Nr. 40 zu § 543 RVO aF, wo sich die Verletzte vor Antritt
des unfallbringenden Weges ca 5 Stunden in der Wohnung ihres
Sohnes aufgehalten hatte,_Weil sie ihre Tatigkeit aus be-
triebstechnischen Griinden guf den Abend verschieben muBte;’
dort wurde sie auf dem Riickweg zur Arbeitsstdtte als ver- ;
sichert angesehen, weil nach Art und Dauer nicht anzunehmen r
war, daB der Aufenthalt vornehmlich der Verfolgung rein
privater Zwecke gedient habe - vgl. dazu auch BSG in SozR
"Nr. 26 zu § 543 RVO aF und Entscheidung des erkennenden
Senats vom 19.12.1974 - 8 RU 102/74 -). Erforderlich ist%
jedoch zur Annahme des Unfallversicherungsschutzes, dal fiir .
die Ausgestaltung dieser Wartezeit nicht iiberwiegend andere
als betriebliche Griinde maBgebend waren; es muB sich noch
um eine "sinnvolle Ausnutzung einer betriebsbedingten
Gegebenheit" gehandelt haben (SozR Nr. 40 zu § 543 RVO aF).
Daran fehlt es hier. Unwesentlich ist dabei, ob man insoweit
davon sprechen will, die Zeit habe "totgeschlagen" werden
sollen. Jedenfalls sollte die Gelegenheit benutzt werden,
J , dem in Breda nach dem Revisionsvorbringen nichts mehr
geboten werden konnte, andere Annehmlichkeiten (Baden in der
Nordsee) zu erweisen und Sehenswiirdigkeiten in der weiteren
Ungebung zu zeigen (Spazierengehen in Amsterdam und Den Haag).
Damit war die betrieblich bedingte Wartezeit nur der ZuBere
AnlaBl fiir eine dem unversicherten privaten Bereich zuzurech-
nende Vergnigungs-, Erholungs- oder Bildungsfahrt, die ihrer-
seits mit betrieblichen Dingen nichts mehr zu tun hatte.
Unter diesen Umstinden ging'die Fahrt auch weit iliber das
hinaus, was im Einzelfall als betriebsbezogene Betreuung be-
zeichnet werden kann. Immerhin war J. Angestellter, wenn auch
in leitender Position, dem durch seinen dienstlichen Aufent-
halt in Breda keine Kosten entstanden und dessen angemessene
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in der geschehenen Art bestand kein betrlebllcher AnlaB,

schon garnicht fiir Sch. Daran andert auch nichts, daBR der Be-
trieb die Kosten iibernahm und das Verhalten des Sch. offenbar
billigte. Auch wenn die Revision meint, Sch. habe durchaus im
Rahmen des Ublichen gehandelt, woriiber das LSG hitte Beweis
erheben miissen, wirde sich daraus kein gesetzlicher Unfallver-
sicherungsschutz herleiten lassen. Selbst wenn namlich in den
entsprechenden Unternehmen derartig ausgedehnte "Betreuungen"
von Betriebsangehorigen als iiblich und damit wohl als ange-
messen betrachtet wirden, widre damit nach dem oben Gesaglten o
die hier streitige Fahrt nicht zur betriebsbezogenen Tdtigkeit'
des Sch. im Sinne der gesetzlichen Unfallversicherung geworden.
Einer Beweisaufnahme in dieser Richtung bedurfte es daher
nicht.

SchlieBlich kann auch nicht eingewandt werden, was die Revi-
sion mindestens sinngem#B vortrégt, Sch. habe sich gegeniiber
seiner Firma verpflichtet gefiihlt, J. in der geschehenen '

Weise zu betreuen; er habe dabei keine privaten Interessen
verfolgt, vielmehr die Betreuung von Kunden und Gisten als Be-.
lastung empfunden. Das mag zwar zutreffen, aber unbestritten - -
lag es - insbesondere gegeniiber J. - in seinem Ermessen, in wel-
chem Rahmen er sich ihm widmete. Es liegt kein Anhalt dafiir

vor und ist auch im Laufe des Verfahrens nicht behauptet worden,

daB etwa J. von sich aus den Wunsch geduBert hat, die fragli-
chen ca. 10 Stunden in der genannten Weise 2zu iiberbriicken,

und daB gegebenenfalls Sch. verpflichtet gewesen widre, einem'“:
solchen Wunsch eines ihm nicht iibergeordneten Mltarbelters |
uneingeschrankt Folge zu leisten. Vor dem SG hat J. ausgesagt,
Sch. habe die Fahrt nach Scheveningen vorgeschlagen. Er hat
betont, bei friiheren Aufenthalten sei er zwar wiederholt zum
Mittag- oder Abendessen eingeladen worden, dies sei jedoch

"in der ndheren Umgebung vom Ort Breda" erfolgt; eine #@hnliche
Fahrt wie am 2. August 1969 habe "zuvor nie stattgefunden".
Handelten beide Herren daher auf Vorschlag des Sch. oder auch
in gegenseitigem Einversténdnis, so waren dafiir, und zwar
auch fiir Sch., mindestens iiberwiegend private Interessen maB-
gebend. Die streitige Fahrt wurde somit "bei Gelegenheit"
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des Aufenthaltes des J. in Breda unternommen, und es bestand
allenfalls ein zeitlicher und &duBerer, jedoch kein innerer
sachbezogener Zusammenhang mit ihrer betrieblichen Tatigkeit.

SchlieBlich hat das LSG auch zutreffeﬁd die Voraussetzungen
fiir die Annahme einer versicherten betrieblichen Gemein-
schaftsveranstaltung verneint. | | '

Das LSG hat nach alledem zu Recht die Voraussetzungen fiir
die geltend gemachten Hinterbliebenenansprﬁche der Klager .
als nicht gegeben erachtet, weshalb die Revision der Kl&ger
keinen Erfolg haben konnte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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