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Bundessozialgericht
- 8 RU 124/74 -

Im Namen des Volkes
Verkindet am

19. Juni 1975

Reg.Hauptsekretar _
als Urk. Beamter in dem Rechtsstreit

der Gesch.Stelle

Urteil

Kldgerin und Revisionsklagerin,

gegen

Der 8. Senat des Bundessozlalgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 19. Juni 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Ma i s ch , die
Richter S¢chroeder-Printzen und
Thomas und die ehrenamtlichen Richter

Dr. Fritzemeyer und Schreiber
fir Recht erkannt: | -

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fur das Land Nordrhein-
Westfalen vom 19. Februar 1974 wird zurickgewiesen.
Die Klagerin hat dem Beigeladenen dessen Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die beklagte Bundes-
anstalt fur Arbeit -~ an Stelle der Kligerin - der fiur die
Entschidigung der Folgen des Arbeitsunfalles zusténdige
Versicherungstridger ist, den der Beigeladene widhrend
einer Umschulung am 20. August 1968 erlitten hat.

Der 1928 geborene Beigeladene war seit Dezember 1966 ar-
beitslos. Er schloB am 2. Mai 1968 mit dem Elektromeister
S: in Bockhorst einen Lehrvertrag zur Ausbildung im
[Elektroinstallateurhandwerk in der Zeit vom 2. Mai 1968
bis 1. November 1971 (Blatt 119 bis 122 BG-Akte). Die
Lehrzeit wurde am 4. Juli 1968 auf die Zeit vom 1. Juli
1968 bis 31. Dezember 1971 gedndert.

Das Arbeitsamt Leer wies den Beigeladenen mit Bescheid
vom 15. Juli 1968 (Blatt 12% BG-Akte) ab 1. Juli 1968
“zur Umschulung zum Elektroinstallateur bei (Umschulungs-
Die Umschulung sollte danach bis zum 31. Dezember 1970
andauern und wurde als MaBnahme nach § 133 des Gesetzes
Uber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
(AVAVG) bezeichnet. Die Beklagte schloB am 22. Juli 11968
mit dem Elektromeister Su einen Vertrag iber die Lurch-
fihrung der Umschulungsmafnahme (Blatt 125 bis 127
BG-Akte). In diesem Vertrag heifit es u.a. in § 7, der
Umschiiler sei durch das Arbeitsamt gegen Krankheit und
Unfall versichert. Ebenfalls am 22. Juli 1063 schiossen
der Beigeladene und der Elektromeister Sﬁé;ihrerseits
einen Umschulungsvertrag. Obwohl der Unschulungsvertrag
keine Bestimmungen iber zu gewdhrende Vergitungen an den
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Beigeladenen enthielt, zahlte der Elektromeister &7 ihm
100,-~- DM monatlich. Das Arbeitsamt gewdhrte dem Beigela-
denen zur Sicherstellung seines Lebensunterhaltes und
dessen seiner Familie ein wochentliches Unterhaltsgelc von

zuletzt 189,60 DM und erstattete ihm die Fahrtkosten zur

Berufsschule sowie die Kosten fur Lernmittel. Der Elektro-

meister S erhielt vom Arbeitsamt keine Leistungen.

Bei der Installation einer elektrischen Anlage, an der
drang dem Beigeladenen bei Stemmarbeiten ein Splitter in
das rechte Auge. Die Folge ist ein Zustand nach perforie-
render Verletzung des rechten Auges mit Linsenlosigkeit.

Die Klagerin gewdhrte dem Beigeladenen vorlaufige Firsoipe
gemdB & 1735 Reichsversicherungsordnung (RVO) und forderte
die Beklugte zur Anerkennung ihrer Entschadigungspflicht
auf. Mit Schreiben vonm 12. November 1969 lehnte die Be-

~ klagte ihre Entschiadigungspflicht ab (Blatt 159 BG-Akte).

Das Sozialgericht hat die Klage, mit der die Klagerin die
Feststellung der Entschadigungspflicht der Beklagten be-

gebrt hatte, abgewiesen (Urteil vom 24. April 1972). Las

Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Kligerin
zurickgewiesen (Urteil vom 19. Februar 1974). Es hat zur
Begrindung u.a. ausgefihrt, letztlich konne dahingestellt
bleiben, ob der Beigeladene nach s 539 Abs. 1 Nr. 1 oder
Nr.14 gegen Unfall versichert gewesen sei. In beiden Fallen
ergebe sich keine Zustdndigkeit der Beklagten. Hibe der
Lehrvertrag fortgegolten, so sei die Kldgerin nach ¢ 646
RVO der fiir den Betrieb des Lehrmeisters £ 7 zustdndige
Versicherungstrager. Aber auch, wenn der Beiéel&dene als
Lernender wahrend einer beruflichen Aus- und Fortbildung
verunglickt sei, ergebe sich aus s 654 Nr. 2 RVO keine
dustandigkeit der Beklagten. Es habe sich zwar bei der
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Umschulung um eine MaBnahme im Sinne von § 133 AVAVG
gehandelt, diese sei aber nicht von der Beklagten,

Im Sinne dieser Vorschrift filihre die Beklagte !Maflnahmen
nur dann durch, wenn es sich um eigene MaBnahmen in
eigener Verantwortung und auf eigene Rechnung handele.
Eine MaBnahme werde von dem Tradger durchgefithrt, der
flir die ordnungsgemdfle Abwicklung der Mafnahme und die

Erreichung des Zieles der Umschulung verantwortlich ist.

. Er miisse hierzu lUber eine eigene Einrichtung verfiigen
sowie das Lehr- bzw. Ausbildungspersonal stellen und
Sei auch verantwortlich flir die Einhaltung der Unfall-
verhiitungsvorschriften sowie etwaige sonstige gewerb-
liche Sicherheitsbestimmungen. Die Beklagte habe dem
Elektromeister S die Durchfihrung der Umschulung

- libertragen, der danach fur die Durchfiihrung der Um-
schulung und die Erreichung des Schulungszieles ver-
antwortlich gewesen sei. Er habe den Beigeladeneﬁ aus-
gebildet und habe hierfir seine betrieblichen Einrich-
tungen zur Verfigung gestellt und sei auch fir die Ein-
haltung der Unfallverhiitungsvorschriften und gewerb-
lichen Sicherheitsbestimmungen verantwortlich gewesen.
Die Beklagte dagegen habe nur ein allgemeines Auf-
sichts~ und Priifungsrecht gehadbt. Umschulungstriger
und MafBnahmetréager sei danach nicht die Beklagte ge-~
wesen. Selbst wenn in § 654 Nr., 2 RVO keine abschiie-
Bende Regelung der Zustdndigkeit der Beklagten ent-
halten sei und die Zustandigkeit sich nach allgemei-=
nen Rechtsgrundsatzen richte, bestimme sich der gzu-
standige Versicherungstriger nach deﬁ Sachkosten—
prinziv. Als solcher komme die Beklagte aber eben-
falls nicht in Betracht, weil sie dem Elektromeister
S keine Leistungen gewdhrt habe. Die sdchlichen
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Kosten der Ausbildung seien nicht von ihr, sondern von

SchlieBlich lasse sich auch nicht aus § 7 des Umschulungs-—
vertrages, wonach der Umschiiler durch das Arbeitsamt gegen
Krankheit und Unfall versichert sei, eine Entschadigungs-
pflicht der Beklagten herleiten. Eine Anerkennung der’
Entschiadigungspflicht im Sinne von § 1738 RVO komme des-
halb nicht in Betracht, weil nicht die Klagerin, zoncern

ﬁ‘.

S der Adressat dieser Erklarung gewesen sei.

Die Klagerin hat die vom LSG zugelassene Revisicn einge-
legt. Zur Begrundung tragt sie u.a. vor, der Beigeladene
sel nicht wahrend eines Lehrverhaltnisses im Sinne von

$ 539 Abs..1 Nr. 1 RVO verungliickt, sondern wdhrend einer
beruflichen BildungsmafBnahme, die die Beklagte durchge-
fihrt habe, woraus sich nach § 654 Abs. 2 RVO iVm . 39
Abs. % AVAVG deren Zustdndigkeit ergebe. Auch das Arbeits-
amt habe am 15. April 1971 die Ansicht vertreten, dall der
Lehrvertrag, der uUbrigens in einigen Punkten durch den Um-
schulungsvertrag geandert worden sei, danach praktisch
keine Bedeutung mehr gehabt habe. Nicht der Elektromeister
o, sondern die Beklagte habe die Umschulung durchgefihrt.
Sie habe sich lediglich einer Hilfsperson bzw. einer Hilfs-
institution bedient, um eine eigene und in ihren Zustan-
digkeitsbereich fallende Aufgabe durchzufiihren. Lie Frage,
wer Sachkostentridger der UmschulungsmaBnahme gewesen sei,
sel daher nicht von rechtlicher Bedeutung. Sie habe sich
gegeniber S:77 ausdricklich ein allgemeines Aufsichts- und
Prufungsrecht vorbehalten. Zwar habe sie an 5. keine
Leistungen erbracht, jedoch dem Beigeladenen ein Unter-
haltsgeld gezahlt, widhrend er von S nur eine Erziehungs-—
beihilfe von 10C,-- DM monatlich erhalten habe. Eine Gacn~

kostentragerschaft kdnne nichtnur dann angenommen werden,
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wenn der Unternehmer selbst Leistungen erhalte. Zu
den Sachkosten gehorten ndmlich auch die Betrdge,

- die dem Versicherten zur Bestreitung seines Lebens-
unterhalts zur Verfiigung gestellt wiirden. Ihre Auf-
fassung werde schlieflilich auch durch § 21 Nr. 37 und
Nr. 59 des Gesetzes Uber die Angleichung der Leistun-
gen zur Rehabilitation vom 7. August 1974 gestitzt.

| Die Klagerin beantragt sinngemidBl, die Urteile des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 19. Februar 1974 und des Sozialgerichts Koln vom
24. April 1972 aufzuheben und festzustellen, daB die
Beklagte fiur die Entschiadigung des Arbeitsunfalles
des Beigeladenen vom 20. August 1968 zustandiger Ver-
sicherungstrager: ist, X
hilfsweise Zurickverweisung der Sache an das LSG.

Die Beklagte beantragt, die Revision der Klagerin
zuruckzuweisen. Sie hdlt das LSG-Urteil fiir zu-
treffend. y

Der Beigeladene schlief¥ sich dem Antrag der Beklagten
anﬂ

IT

Die durch Zulassung statthafte, sowie form- und frist-
gerecht eingelegte Revision der Klagerin ist unbe- .
grindet. Zutreffend haben beide Vorinstanzen entschie-
den, dafll die Beklagte nicht der filir die Entschddigung
der Folgen des Arbeitsunfalls zustidndige Versicherungs-
trager ist, den der Beigeladene wdhrend seiner Um-
schulung @1 20. August 1968 ‘erlitten nat.
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Die Zuldssigkeit des Klagebegehrens im Rahmen einer Fest-
stellungsklage unterliegt keinem Zweifel. Letztlich kann
dahingestellt bleiben, ob es sich um einen Fall des o 55
Abs. 1 Nr. 1 oder Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
handelt. Der Senat neigt allerdings der von dem 2. Senat
in seinem Urteil vom 25. August 1961 (SozR Nr. 28 zu

§ 55 SGG) vertretenen Auffassung zu, daB gerade der Streit
zwischen Versicherungstrigern Uber die Zusténdigkeit,
nachdem eine vorliufige Flrsorge gewahrt wurde (o 1735

~RVO), ein Anvendungsfall des § 55 Abs. 1 Nr. 2 und nicht

der Nr. 1 SGG ist, die der 4. Senat des BSG (SozR Nr. 26
zu § 55 SGG) fir den Fall anwenden will, wenn die Fest-
stellung der Zustandigkeit eines bestimmten Versicherungs-
trdgers von einem Versicherten begehrt wird (vgl. Sozk

220 Nr. 28 am Ende).

Der Senat stimmt den Vorinstanzen auch darin zu, daBl es
rechtlich unbedeutend ist, ob der Beigeladene, als er am
20. August 1968 verunglickte, aufgrund eines Lehrverhilt-

nisses beschdftigt und deshalb nach § 539 Abs. 1 Nr. 1

W

gegen Unfall versichert oder Lernender widhrend der peruf-
lichen Aus- und Fortbildung in einer Betriebsstitte war
(8§ 539 Abs. 1 Nr. 14 in der Fassung des Unfallversicherung:-
Neuregelungsgesetzes vom 30. April 1963 BGB1 I &. 241
~UVNG- in der bis zum %1. Miarz 1971 geltenden Fassung -
vgl. 8 1, 5 des Gesetzes lber Unfallversicherung flr
Schuler und Studenten sowie Kinder in XKindergirten vom
18. MArz 1971 - BGBl I, 237). Lediglich im letzteren Fall
konnte, was unter den Beteiligten unstreitig ist, eine
Zustandigkeit der Beklagten nach & 654 Nr. 2 RVO idF des
UVNG in Betracht kommen. Aber auch die Voraussetzungen
dieser Vorschrift liegen nicht vor. Weder der Wortlaut
noch die Entstehungsgeschichte noch schliefllich der Cinn
und Zweck des Gesetzes rechtfertigen die von der Klagerin
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vertretene Auffassung, die b'eklag;te sel immer dann zu-
stdndiger Unfallversicherungstridger, wenn es sich um

eine einer bestimmten Person von der Bundesanstalt fur
Arbeit gewdhrte Aus- oder Fortbildungsmafinahme handele.

Nach 5 654 Nr. 2 RVO ist die Beklagte Trager der Un-
fallversicherung in den Fallen des g 539 Abs. 1 Nr. 14,
wenn es sich um MaBnahmen der Berufsausbildung und
BildungsmaBnahmen nach den $8 39 Abs. 3%, 133, 136 und
15% AVAVG handelt (vgl. jetzt $8 2, 33 bis 62, 91 bis
99 des Arbeitsférderungsgesetzes ~-A¥G- vom 25. Juni
1969 - BGBl I, 582), die_von ihr durchgefilhrt werden.
Dieser Wortlaut ergibt zundchst eindeutig, dall nicht
jede MaBnahme im Sinne der angefiihrten Vorschriften
des AVAVG bzw. des AFG eine Zustandigkeit der Beklag-
ten begriindet, was auch bei der Vielzahl ‘der unter-
schiedlichen MafBnahmen weder sinnvoll noch vom Gesetz-
geber gewollt sein kann.

Das Gesetz zur Anderung und Erginzung des AVAVG vom

23%. Dezember 1956 - BGB1 I S. 1018 (AndG AVAVG) fiihrte
erstmals den Unfallversicherungsschutz fliur Teilnehmer
an ForderungsmaBnahmen der Beklagten ausdriicklich ein
(Art. X § 4 Nr. 1), indem es den & 537 a in die RVO
einfligte und gleichzeitig mit dem § 626 aF (Art. X

§ 4 Nr. 5)‘den zustidndigen Versicherungstrager bestimmte.
Der Bundesminister fiur Arbeit hatte allerdings schon
mit seinem Erlaf vom 16. Juni 1952 - IV a 8 - 2920/52
(DOK 1952 S. 285) erklart, der Bund sei Tréger der
gesetzlichen Unfallversicherung fir die 'eilnehmer

an Eiﬁrichtungen im Sinne von § 537 Nr. 11 RVO 2F,
soweit die Bundesanstalt oder ihre Gliederungen Kosten-
trager dieser Einrichtungen seien. § 626 RVO idF des
AndG AVAVG bestimmte nunmehr die Bundesanstalt zum

-9 -
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zustdndigen Unfallversicherungstridger in den Fallen des

"% 537 a Nr. 1 (Teilnehmer an MaBnahmen nach den s3 133,
(friiher: 1%5), 136 (friiher: 138) AVAVG - Fassung der Bekmt

machunghs vom 3. April 1957 BGB1 I %21, 706 -, sofern die
Teilnehmer nicht aufgrund anderer Vorschriften gegen Ar-
beitsunfall versichert sind), soweit sie selbst diese
MaBnahmen eingerichtet hat. Dagegen war in den Iallen

des § 5%7 a Nr. 1 RVO die Bundesanstalt nicht Unfallver-
sicherungstriager, wenn das Vorhaben von einer Gemeinde,
einem Gemeindeverband, einem land, einem in deren Auftrag
handelnden gemeinnutzigen Unternehmen auf eigene Kechnung
oder durch Dritte durchgefihrt wird; ebenso nicht flir die
in 8§ 537 a Nr. 2 aufgefiihrten Beschaftigten nach o, 142,
(friher § 140) und 153 (friher 3 141 i) AVAVG (s 626

Abs. 2 RVO aF). Mit dem UVNG wurde die Zustandigkeit der
Bundesanstalt in § 654 RVO geregelt, der in seiner hier
in Betracht kommenden Nr. 2 bislang unverizndert geblieben
ist. Nach der Begriindung zum UVNG {(vgl. BT-Drucks. 1V

120 zu § 655 - S. 64 -) sollte durch die Neufassung eine
rechtlich bedenkenfreie Grundlage fir die Erstattungs-
pflicht der Aufwendungen im Anschlufl an den oben scnon
zitierten Erlafll des Bundesarbeitsministers vom 16. Juni
1952 (aa0) geschaffen werden. Eine sachliche inhaltliche
Anderung war also offenbar nicht beabsichtigt, insbeson-
dere nicht in den Fallen der beruflichen Aus- und Fort-
bildung. Auch durch die Erweiterung des Versicherungs-
schutzes auf Schiller, Studenten und Kinder (5 539 Abs. 1
Nr. 1% Buchstaben a, b und d) sowie neuerdings auf Rena-
bilitanten (8 539 Abs. 1 Nr. 17 idF des Rehabilitations-
angleichungsgesetzes vom 7. August 1974 - BGB1 1, 1881 -
§ 21 Nr. 37) ist § 654 Nr. 2 RVO nicht beriinrt worden.
Inwieweit die neugeschaffene nur subsididre Zustindigkeit
der Beklagten filir Rehabilitanten gemidB 5 53%9 Abs. 1

Nr. 1?7 in § 654 Nr. 1 (vgl. s 21 Nr. 59 des Gesetzes vom

- 10 -
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7. August 1974) sich auf weitere, nicht unter Nr. 2
fallende MaBnahmen erstreckt, ist hier nicht von Be-
deutung, weil diese Bestimmung erst seit dem 1. Okto-
ber 1974, dem Inkrafttreten des Rehabilitations-An-
gleichungsgesetzes, gilt (vgl. § 45 2a0).

Nach dem fur denbvorliegenden Fall anwendbaren ¢ 133
AVAVG konnte die Beklagte MaBnahmen, die der Vorbe-
reitung auf den Beruf der beruflichen Fortbildung und
Umschulung dienen oder geeignet sind, die Kenntnisse
und Fihigkeiten von Beziehern von Arbeitslosengeld zu
erhalten oder zu erweijern und damit die Vermittlung in
Arbeit zu fordern, un ter s t it zen oder
durchfihren oder das ubliche Schulgeld fur
die Teilnahme zahlen. Mit dem Relativsatz, "die von der
Bundesanstalt ... durcagefihrt werden" in s 654 Nr. 2
(friher v 626 RVO aF "soweit sie selbst diese MaBnahmen
eingerichtet hat") ist klargestellt, daB die Zustdn-
digkeit der Beklagten weder gegeben ist, wenn sie Mal-
nahmen fordert noch wenn sie Schulgeld zahlt, sondern
nur, wenn sie die Mafnahme (selbst) durchfinrt (§ 39
Abs. 3 Satz 2 AVAVG sprach insoweit ausdriicklich von
"selbst durchfihren" im Gegensatz gzur Forderung von
Einrichtungen, die geeignete MaBnahmen durchfiiren).
Damit kommt hinreichend klar zum Ausdruck, dzf vei [1af-
nahmen, die die Beklagte durchfiihren 148t, sie nicnt
der zustédndige Trager der Unfallversicherung ist. Die
von Draeger/Buchwitz/Schonefelder {(Gesetz iliver Ar-
beitsvermittlung und Arbeitslosenversicnerung BC. LI
1960 & 133 Nr. 14) vertretene Auffassung, daf "Durch-
flihren im Sinne von § 1%% AVAVG auch die nur orgeni-
satorische Einschaltung unter Nutzung der Einrichtun-
gen und Lehrkrafte anderer Trager ermdgliche, er-
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scheint jedenfalls in bezug auf § 654 Nr. 2 RVO zu weit-
gehend. Dagegen ist Hoppe (Arbeit, Beruf und Arbeitslosen-
hilfe 1972 S. 218, 221) zuzustimmen, der voraussetzt, dal
die Bundesanstalt selbst Trager der Malinahme ist, d.h. fur
deren. ordnungsgemdfle Abwicklung und die Erreichung des
Zieles der beruflichen Fortbildungs- oder Umschulungsmalnahne
verantwortlich ist. Zutreffend folgert Hoppe weiter, "durch-
fihren" setze die Abhaltung von Bildungsveranstaltungen

in eigener Verantwortung und in der Regel auch auf eigene
Rechnung voraus. Als Triager der Maflnahme misse die Bundes-
anstalt liber eine eigene Einrichtung (Rdume, Werkstatt,
Maschinen, Werkzeuge) verfiigen und das Lehr- bzw. Aus-—
bildungspersonal stellen und schlieBlich verantwortlicn
fur die Einhaltuhg der Unfallverhutungsvorschriften und
etwvaiger sonstiger gewerblicher Sicherheitsbestimmungen
sein. Dem ist grunds&dtzlich zuzustimmen. Vor allem im
Hinblick auf die letzteren Erwdgungen wire es unverstind-

- lich, wenn man verschiedene UV-Trager fur Beschaftigte in
ein und demselben Betrieb annehmen wollte, je nachdem, ob
es sich um ein Beschadftigungs- oder Lehrverhialtnis oder

um eine Umschulung handelt, wenn sie sich von einer Lehre
im wesentlichen nur dadurch unterscheidet, dall die Um-
scaulungszeit - wie hier z.B. - um 1 Jahr kirzer ist als
die Lehrzeit. Zutreffend ist daher auch der Elektromeister
S in dem zwischen der Bundesanstalt und diesem geschlos=—
senen "Vertrag Uber die Durchfliihrung einer Umschulungsmal-
nahme" vom 22. Juli 1968 als "Umschulungstriager" bezeich-
net. Selbst wenn man der Frage, wer Kostentrager der Mul-
- nahme ist, seien es Sach~ oder Personalkosten, keine ent-
scheidende Bedeutung beimift, weil in ¢ 654 Nr. 2 RVO - im
Gegensatz etwa zu den §§ 653% Abs. 1 Nr. 5, 655 Abs. 1,

657 Abs. 1 Nr. 5 RVO - nicht von der Kostentrigerschaft
gesprochen wird, kann das nicht zu einem anderen Ergebnis
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fithren. Unabhingig von den . Kosten kann Triger einer
MafBnahme, der sie als solcher "durchfihrt" - nur der-
jenige sein, der sie in sachlicher Hinsicht wesentlich
selbstverantwortlich ausgestaltet und beaufsichtigt
und weitgehende praktische Eingriffs- und Weisungs-
moglichkeiten hat. Ein allgemeines Auf .ichts- und
Prifrecht, wie es der Beklagte nach 3 11 des Vertrages

fiir nicht, zumal die Uberwachung der Leistungen des
Umschiilers ausdriicklich dem Umschulungstrager (Meister
S ) auferlegt war (8 3 des Vertrages). Auf die prak-
tische Ausgestaltung der Umschulung hatte die Beklagte
keinen Einfluf3. Diese war dem lMeister S I ebens> vor-
behalten wie bei anderen Lehrlingen. Dafl die Umschu-
lung nach einem Lehrplan zu erfolgen hatte (§ 1 Abs. 1
des Vertrages), folgt ebenso wie die ibrigen von dem
Umschulungstrager im Hinblick auf eine sachgerechte
Ausbildung Ubernommenen Verpflichtungen (§ 2 des Ver-
trages) aus der Natur der Umschulung und entspricht

im wesentlichen den Aufgaben und Pflichten eines Lenhr-
herrn gegeniber den in seinem Betrieb auszubildenden
Lehrlingen, hinsichtlich derer die fachlich zustindige
Berufsgenossenschaft zweifelsfrei Trager der Unfall-
versicherung ist (& 646 RVO). Die vom Senat fir rich-
tig gehaltene Losung entspricht auch dem eigentlichen
und ursprunglichen Sinn und Zweck der gesetzlichen
Unfallversicherung, der dahingeht, den in einem ge-
werblichen Unternehmen eingesetzten Personen flir die
dort auftretenden Unfalle durch die fur das gewerv-
liche Unternehmen zustidndige Berufsgenossenschaft eine
Unfallentschddigung zu gewdhren.
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Die Bestimmung als zustdndigen Unfallversicherungstriger
nach dem Grundsatz der Sachkostentragerschaft, wie sie
der 2. Senat in seinen Entscheidungen vom 3%1. Juli 1962
(BSG 17, 217, 221) fir die Besucher von Berufsschulen
aufgrund des Erlasses des Reichsarbeitsministers.vom

2%, Oktober 1943% (AN 1943, 471) vorgenommen hat, scheidet
im vorliegenden Fall schon deshalb aus, weil eine Umschu-
lung in einem gewerblichen Betrieb nicht zu den in Num-
mer 1 a bis ¢ des genannten Erlasses aufgefihrten Veran-
staltungen gehOrt. Es ist daher nicht von entscheidender
rechtlicher Bedeutung, wer die Sachkosten der Umschulung
getragen hat und demnach unwesentlich, daB die Beklagte
dem Beigeladenen wahrend der Umschulung Unterhaltsgeld
gezahlt und dem lMeister 82 'keine Leistungen gewdhrt nat.
Mit der Unterhaltszahlung an den Kl&ger (fiur sich und
seine Familie) ermoglichte die Beklagte im wesentlichen
nur die Umschulung des Klagers in vorgerlicktem Alter,
fuhrte sie aber nicht selbst durch.

SchlieBlich haben die Vorinstanzen zutreffend auch. keine
Zustandigkeit der Beklagten aus § 7 des Vertrages von

22. Juli 1268, wonach der Umschiiler durch das Arbeitsamt
gegen Krankheit und Unfall versichert ist, hergeleitet.
Der zustandige Unfalltve2sicherungstriager bestimmt sich
allein nach dem Gesetz und kann nicht durch eine vertrag-
liche Vereinbarung festgestellt werden. Leshalb kann es
dahinstehen, ob diese Vereinbarung nur klarstellen sollte,
wer die Beitrage zur Kranken- und Unfzllversicherung zu
tragen hat.

Eine Anerkennung einer Entschadigungspflicht im Sinne von
3 11738 RVO liegt im librigen schon deshalb nicht vor, weil
diese, wie sich aus den Worten "der andere Versicherungs-
trager (8§ 1735)" ergibt, nur gegeniiber einem Versicherungs-

- 14 -

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Egste;(l)%se t (mobile AQQ) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

JJ B8 §§ UOBU YUBQULJE(] S[E PUIS SUN[WESS[I9)I() IOP I[12], YONY :SIOMUTE]

12538 HYIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

trager, der eine vorlaufige Flrsorge (§ 1735 RVO) ge-
wahrt hat, erklart werden kann.

Das LSG hat somit zu Recht die Berufung der Klidgerin
zurickgewiesen, so dall ihre Revision gegen das ange-
fochtene Urteil zurickzuweisen war.

Die Kostenentscheidung folgt aus & 193 SGG.
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