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Die Revision der Beigeladenen gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersechsen vom 29, Mai 97”
wird zuriickgewiesen,

Die Beigeladene hat dem Xlager dessen auflergerichtliche
Kosten zu ersthatten.

Griinde:

I

Die Beteiligten streiten im wesentlichen dariiber, welcher
Versicherungstriger fiir die Entschddigung der Unfall-
folgen des Kl&igers zustindig ist. '

Der Kléger ist gelernter Zimmerer, jedoch seit mehr als
20 Jahren als Waldfacharbeiter beschéftigt. lNebenher be-
wirtschafiet er ein kleineres landwirtschaftliches Grund-
stiick. In nachbarschaftlicher Hilfe filjhrt der Landvirt
Hermann W (1, ) die maschinellen landwirtschaftlichen
Arbeiten fiir ihn aus, wogegen der Kliger dem Y. gelegent-
lich in dessen etws 20 ha grofien Landwirtschaft hilft.

In Spitzenzeiten sind im BetriebW's'bis zu 5 Personen
beschaftigt.

Im Jahre 1965 hatte W. mit dem Bau eines hdlzernen
Maschinenschuppens mit einem Kornboden begonnen. Die Bau-
zeichnung fiir dieses im Grundrif etwa 17 x 15 m groflle
Bauwerk hatte W. sich von dritter fachminnischer Seite
anfertigen lassen. Zunichst hatte er selbst Ausschacn-
tungsarbeiten vorgenommen und wegen des abfallenden
Gelindes eine Stiitzmauer gezogen. 1968 hatten V. und

der Kliger erforderliches Bauholz eingeschlagen. Vorwiegend
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an den WOchenenden des Jahres 1968 hatien der Kliger, W.,
dessen Vater und ein in Hannover wohnender Schwager {'s
den Schuppen errichtet. Dabei hatte der Kliger die ge-
samten Zimmermannsarbeiten ausgefiihrt, wobei ihm vorwie-
gend W. geholfen hatte. SQweit die Titigkeit des Kligers
nicht durch Hilfeleistungen W's susgeglichen war, hatte
‘er von diesem je Arbeitssiunde ein Entgelt von 4, DM
erhaltene ‘Nachden der Auf51ohtsbeamte der Beklagfe“‘“as
ﬁehlen eines Jchutzgelinders um den Ausstieg zum Trenpen-—
niedergang auf dem Boden beanstandef huvnu, wollien der
Klédger und Y. anr Morgen des 12, Juli 1969 dies Geliinder
anbringen, Dahei stiirzten sie durch den nicht abgedeckten
Ireppenausgang. Der Kliger zog sich dabei einen Fersen-
beintriimmerbruch links, eine Subluxation und eine Rrdius-
fraktur links gzu. Der Durchgangsarzt Dr. X stellt
in seinen Nachschauberichten vom 1&. Mirz und 10. Juli
1970 fest, das Gehvermdgen des Klégers sei deutlich be-
eintrdchtigt, die Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE)
erreiche 20 v.H, | |

Die Beklagte lehnte Entschidigungsleistungen ab, weil der
Kléger den Unfall nicht bei der Verrichitung landwirt-
schaftlicher Arbeiten erlitten habe (Bescheid von

9. Dezember 1970). Das SozialgeriCht (8G) hat diesen Be-
scheld aufgehoben, festgestellt, dal es sich bei den
Ereignis vom 12, Juli 1269 um einen versicherten land-
wirtschaftlichen Unfall gehandelt habe und die Beklagte
verurteilt, den Kliger wegen der Unfallfolgen zu en®-
schidigen (Urteil vom 10. Mirz 1972), Das Landessozial-
gericht (LSG) nat das Urteil des SG aufgehoben, die

Klage gegen die Beklagte abgewieseﬁ und die Beigeladene
dem Grunde nach verurteilt, dem Kliger ab 24. November 1967
eine Unfallrente zu gewshren (Urteil wvom 29. Mai 197))

Es hat zur Begriindung uv.a. ausgefiihrs:
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Die Voraussetzungen des Versicherungsschutzes nach
§ 776 Abs. 1 Fr. 1 i, V.m. § 777 ¥r. 3 der Reichsver-
sicherungscrdnunm'(RVO) lagen nicht vof, weil die Bouar-
beiten, die der lldger susgefiihrt habe, sich nicht im
Rahmen des landwirtschaftlichen Betriebes des Y. gehal-
ten hitten. Y. habe zwar "andere Bauarbeiten filir den
Wirtschaftshetried" auf seinem Grundsiiick und fiir sein
andwirtschaftliches Unternehmen ausgefithrt und diese
keinem aaderen Unternehmer Ubertragen, sondern mit Hilfe
von FamilienangehOrigen und vor allem des Klage*u ohne
Hinzuziehung eines selibstindigen Fachhandwerkers ausge-
fihrt. Der Versicherungsschutz nach § 777 Hr. 3 RVO er-
strecke sich jedoch nur suf Arbeiten von werhiltais-
mmﬁlf geringen Umfang. Bereits vom Dauvolumen her seil
dieser jedoch iiberschritten. Der Bau des Schuppens habe
einen Arbeitsaufwand erfordert, der nicht mehr mis
Mitteln des eigenen Wiritschaftsbetriebes habe erreicht
werden kdnnen. Das ergebe sich schon aus der GrofBe des
Bauwerks, aber auch daraus, daB V. die Bauarbeiten uber-
wiegend mit Hilfe betriebsfremder Personen ausgefithrt
habe., Diege Mithilfe habe das lMaB der Nachbarschafus-
nilfe {iberschritien. Allein die Titigkeilt des Kligers
Uiberschreite bereits diesen Rahmen, denn er habe mehr
Tir W. geleistet als dieser fiir ihn. Auch die Heran-
ziehung des Schwagers aus Hannover zeige, daf der Bau
betriebsiremde Krifte erfordert habe.

Die Voraussebzungen des § 777 b 7% RVO seien nker auch
deshaldb nicht gegeben, weil Y. die Verantwortung fir

die Arv und das Ausnmaf der irbeit weltgehend dem Kléger
ibertragen gehabt habe. Der achuppen habe nur von einem
Fachmann, also einem Zimmermann, errichtet werden kinnen.
Deshsalb habe W. selbst keine grdBeren Einwirikungsmig-
lichkeiven auf die Art ﬁnd Weise der lusfithrung gehabi.

=
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Er hebe sich dsher nicht anders verhalten als jeder andere
Bauherr, der ein B suvorhaben en einen Hendwerker rergeben

hitte.

-

Der Klager sei nicht im Rahmen eines mit Y. abgeschlosse-
nen Yerkvertrages tatig géwordeno Bs habe sich vielmehr
um einen Dienstvertrag gehandelt. Der Kliger habe V.
lediglich bei der Errichtung des Schuppens helfen sollen,
wobei W. dem Kliger allerdings die Verantwortung fiir die
technisch, fehlerfrewe Ausfiprung der Bauarbeiten iiber-
tragen habe. Der Kli#ger habe seine Arbeitskraft und seine
fachlichen Kenntnisse als Zimmermann zur Verfiigung ge-
stellt, ohne den Erfolg zu schulden oder fiir dessen Nicht-
eintritt zu haften. W. habe alle anderen wesentlichen
Punktionen des Unternehmers behalten und vor allem das
wirtschaftliche Risiko des Erfolgs allein getragen. Der
Kliger seil persﬁnlich und wirtschaftlich von der Disposi-
tion W's abhingig gewesen. Der Kliger sei daher néach

§ 539 4bs. 1 Hr. 1 RVO versichert gewesen. Deshalb sei
nicht die Beklagte, sondern die Beigeladene der fiir die
Entschédigunw des Kligers zusténdige Versicherungstrﬁgern
Ihre Haftung sei nlchu durch § 657 Abs. 1 Nr. 7 RVO
ausgeschlossen, denn die dort gegebene zeitliche Berren-
zung sel weit {iberschritten. Die Verurteilung der Beige-
ladenen dem Grunde nach, dem Kliger Rente zu gewihren, sei
deshalb moglich, weil nach den Festsitellungen wvon

Pr. R ‘die unfallbedingte MAE 20 v.H. betragéa Es
sei daher hinreichend wahvschejnijch dafl der Leistungs-
anspruch des Kligers in der gesetzlichen Mindesthbhe
bestehe.

Das LSG hat ﬁie,anision zugelassen, Die Beigeladene hat
dieses Rechtsmittel in rechter Form und Frist eingelegt.
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Sie vertritt weiterhin den Standpunkt, daR nicht sie,

e

sondern die Beklagte der zur Entschidigung des Kligers
zustandige Versicherungstriger sei. Die flir die Irpichiung
des Schuppens aufgewendeten Arbveitsleistungen gingen nicht
iber den Rshmen von Bsuarbeiten hinsus, wie sie in einem
Betrieb der GrofRe des W'!'schen Hofes Ublich seien. Die
Arbeiten h&Btten sich auf rund 4%, wenn nicht gar 350 Monave
verteilt. Unter diesen Unmstinden kdnne wvon dem Zinsatsz
betriebsfremder Personen gar nicht gesprochen werden. Die
Arbeiten seien nur dann ausgefihrt worden, wenn es cie
Verh&ltnisse in der Landwirtschaft zugelassen hititen. Die
Ermittlung der sufgewendeten Kosten, die unter VersioB
gegen § 103 SGG unterblieben sei, hitte dariber hinaus
ergeben, dal diese sich in einem durchaus angemessenen
Verh&ltnis zur Grife des landwirischafilichen Betriebes
des W. gehalten hitten. W. habe such nicht, wie das LSG
verfahrensfehlerhaft (§ 128 Abs. 1 SGG) angenommen habe,
die Verantworitung filr die technisch fehlerfreie Ausfiihrung
der Bauarbeiten an den Kléger abgegeben. Dieser habe zwar
die Zimmererarbeiten susgefiihrt, habe aber selbst die Ver-
antwortung dafiir nicht iibernommen. Nachdem.zr seit iber
20 Jashren nicht mehr in seinem erlernten Beruf Hitig ge-
wesen sei, kinne er nicht als Fachmann angesehen werden.,
W, selbst sel bei den Arbeiten stindig zugegen gewesen
und sei dem Kliger zur Hand gegangen. Es habe dem Kliger
daher die Eigenverantwortlichkeit, Selbstindiglkelt und
Unabhingigheit géfehlto Er sei nur beratend und helfend
tatig geworden, wihrend W. zu jeder Zeit die gesambte Ver-
antwortung getragen habe., . Im Ubrigen habe sich der Unfall
nicht beil der Errichtung des Schuppens in den Jahren 19565
bis 1968 ereignet, soandern erst, als nach entsprechender
Beanstandung das Gelinder um den Trep?enniedergang ange-
bracht werden sollte. Eine derart geringfligige, 2n einen
Vormittag zu erledigende Arbeit iibersteige sicnerlich nicht
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den Rahmen der nach § 777 Nr. 3 RVO versicherten Bauorbei-
ten,

Die Beigeladene beantragt,

das Urteil des Lendessoz1alger1cht° Niedersachsan
vom 290 Mai 1973 aufzuheben, oovelb die Belgelndene
dem Grunde nach verurteilt worden ist, dem Kl&ger
eine Unfallrente zu gewidhren.

Der Klager und die Beklagte beantragen,

die Revision der Beigeladenen zuriuckzuwelsen.
g

Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung chne
mindliche Verhandlung (§ 4124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG~) einverstanden erklirt.

TT
Die durch Zulassung svatvthafte Revision ist unbegriindet.

Zutreffend hat das LSG enfschleden, dall die Bejgeladené
der fiir die Entschadlgung des Klagers zustindige Ver-
31cherungsbrager ist.

Die Beklégte'ist nicht zustindiger Versicherungstriger,
weil der Bau des Méschinenschuppens nicht eine "andere
Bauarbeit fir den Wirtschaftsbetrieb" war (8§ 776 Abs. 1
Nr. 1 i.V.m. § 777 Nr. 3 RVO).

Zwar hat der Landwirt W. den Bau auf seinem eigenen Grund-
stiick ausgefiihrt, ohne die Bauarbeiten anderen Unterneh-
mern zu ﬁbertrageh, "Bauarbeiten fiir den Wirtschafis-
betrieb” setzen jedoch'voraus, dafl sie dem lendwirtschafi-
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lichen Betrieb sesentlich dienen und sich in seinem Rehmen
halten (BSG 17, 148, 149; 20, 295, 296; BRG Breithaupt 1966,
7

4]

573; Erackmann, Hondbuch der Sozialwversicherung, 1. bi

www.prinz.law

Aufl. . Stand August 1973, S. 496 &, e; Lauterbach, Gesetzliche

0

Unfallversicherung, 5. Lufl. Stand September 1873, § 777,
Anm. 1%, Buchst. D). Wenn der Bau des Schuppens auch dem
landwirtschaftlichen Betrieb des W. gedient hat, so hat
er sich doch nicht, wie das L3G zutreffend snitschieden hat,
im Rshwen seines Wirtschaftsbetriebes gehalten,Tiir die Ab-
grenzung der uater § 7?77 Nr. % RVO fallenden Bausrbeiten
ist mafligebend, ob eine Tatigkelt vorliegt, die ein land-
wirtschaftlicher Unternehmer mit Kriftem oder HHitteln sel-
nes Betriebes durchfilhren kann (BSG 30, 295, 296; 35, 144,
145). Entscheidend ist vor allem das Verhiltnis zwischen
dem Unfang der Bauarbsiten und der GriRe des Wir sschafts—
betriebes, die Art der Ausfilhrung und das Verhdltnis der
mit eigenen und fremden Arbeitskriften auszufilhrenden Ar-
beiten (BSG 17, 149, 152), Auch der Arbeitsaufwand und die
Arbeitskapazitit des landwirtschaftlichen Betriebes bilden
wesentliche XKriterien dafiir, cb eine Titigkeit vorliegt,
die ein landwictschaftlicher Unternehmer mit Kriliten und

Mitteln des Unternehmens ausfilhrt, und sich die Bauarbeilen

eshalb im Rsehmen des Wirischaftsbetriebes halten. Im vor-
liegenden Fall haben V., sein deer, sein Schuager und der
Kliger das gesanmte Bauwerk evrrichtet. Die Tatsache, dafl .
sich der familifren bzw. nachbarschaftlichen Hilfe dreier
welterer Personen bediente, sprengt an sich den Rehmen der
"Bauarheiten filr den Wirtschafisvetrieb™ 1.8. von § 777
Nr. 3 RVO allein noch nicht (BEG 30, 295, 297), zumal ¥,
in seinem Betrieb mit einer Nutzflidche von 20 ha wenig—
stens in Spitzenzeiten mindestens ebenso viele Hilfskrifie
beschdftigte. Doch kann dieser Umstand bereits deutlich
machen, daf es sich um "umfangreiche Bauarbeiten" handelt
(vgl. BSG 30, 29%, 296), die nicht mehr unter die Vor-

-9 -
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schrift des § 777 Nr. 3 RVO fallen. Das gleiche gilt

fiir die Frage, ob W. die Kosten fiir den Bau aus den lau-
fenden Einnahmen seines Betriebs decken konnte, wenn-
gleich auch dieser Umstand fiir sich allein nicht ent-
scheidend ist (BSG 17, 148, 152; 35, 144, 146).

MaBgebend dagegen ist aber jedenfnlls, ob das Bauwer!

schon von seinem Umfang her Arbeiten erfordert, die an-
dere Bauherren an Bauuntérnehmer‘zu vergeben pflegen,

die aber im Einzelfall unter Mitarbeit geeigneter Hilfs-
krdfte ausgefiihrt werden konnten. Schon der Sinn der in
Rede stehenden Vorschrift deute% darauf hin, daf nur _
Arveiten von verhdlinisméBig geringem Umfang in Betracht
kommen (BSG 17, 148, 151; 35, 144, 146). Die Errichtung
groferer Gebiude oder wesentlicher Gebiudeteile kann da-
her nicht der landwiritschaftlichen Unfallversicherung
zugerechnet werden, und zwar auch dann nicht, wenn der
Unternehmer selbst liber die ndtigen Fachkenntnisse ver-
figt.oder sich der Fachkenntnisse anderer bedienen ann
(BSG 17, 148, 151). Daran kann auch nichts #ndern, wenn
die Errichtung des Bauwerks iber eine léngere Zeit hinge-
zogen wird, wodurch es mdglich ist, den Arbeifisaufwand
innerhalb der Kapazitét des Betriebes zu halten. Es wiirde
ebenso dem Sinn und Zweck der genannten Vorschrift wider-
sprechen, wollte man die Herstellung von Gebiuden unab-
héngig von ihrer GroRe und Art dem Schutz der landwirv-
schaftlichen Unfallversicherung unterwerfen, wenn sie nur
bei geniigend langer Bauzeit mit dem Unternehmen zur Ver-
fligung stehenden Kridften und Hilfskri ten, die den Rahnen
des Unternehmens nicht iiberschreiten, errichtet werden.
Das wiirde bedeuten, dal bei entsprechend langer Zeit

und nicht unbedeutender GroRe des Unternehmens gegebenen-—
falls der Bau aller betriebsnotwendigen Wohn- und Wirt-

schaftsgebdude dem Schutz der landwirtschaftlichen Unfall-
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versicherung zu unterstellen wire. Das damit vertundene
Unfallrisike ist aber nicht geringer - moglicherveise
sogar noch héher - als dasjenige, das mit der Errichtung
eines Bauwerks verbunden ist, das bei normaler Bauzeit,
d.h. chne lange Unﬁerbrechungen mit dadurch evtl. bedinglen
gusitzlichen Gefahren, mit fachkundigen Kriiften errichtet
werden kann. Ein solches Unfallrisikc kann aber nicht
den Trigern der landwirtschaftlichen Unfallvérsicherung
aufgebiirdet werden. Diese sind, insbesondere such im
Hinblick auf die Unfallverhiitungsvorschriften, zur DJurch-
fithrung solcher Aufgaben nicht in der Lage (BSG 35, 144,
146) . Der Bau eines hdlzernen lMaschinenschuppens mit auf-
esetztem Kornboden mit einer Grundfliche von 255 gm,
stellt ein so umfangreiches Bauvorhaben dar, das- wie das
Unter-

=

LSG ohne Rechtsverstof festgestellt hat - auch i
nehmen des W. nit einer landwirtschaftlichen Nutzfldiche von
30 ha nicht mehr als "sendere Bauarbeiten" i.S. wvon § 777
Nr. 3 RVO gewertet werden kann. Dabel war es nicht erfor-
derlich, deaB des LSG die genauen Kosten des Bauvcrhabens
ermittelte.

Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht daraus, daf,
als sich der Unfall ereignete, der Schuppen schon einige
Zeit weltgehend fertiggestellt war und auf Grund einer
Beanstandung das Schutzgelinder um den Treppenniedergang
angebracht werden sollte, was einen Arbeifsaufwand von

etwa einem halben Tag erforderte. Wollte man in dieser
Weise einzelne bhei der Errichitung eines Bauwerkes anfal-
lende Arbeiten getrennt betrachten, so wirde der Geseltzes-
zweck nicht erveicht. Alle Arbeiten su einem Bauwyerk, un-~
abhinglg von dessen GriBe, millten denn einzeln Ttetrachted
werden und wiren ihrem Umfang nach immer verh8ltnismaRig
geringfliigig. Es ksnn auch nicht darauf ankommen, zu welchen
Zeitpunkt wihrend der Errichtung des Bauwerks die Jeweilige
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Arbeit verrichtet wird, sonst miite auch eine Tatigleit
in einem frifhen Stadium des Bnuvorhabens fiir sich iso=-
liert bewertet werden. Im Hinblick auf die Zweckbestinm-
mung des § 777 Nr. 3 RVO kOnnen daher die arbeiten nn
einem Bauwerk nur einheitlich gesehen werden., Anders zu
beurteilen sind nur die in § 777 Nr. 3 ausdriicklich ge-
nannten laufenden Ausbesserungsarbeiten. Um eine solche
hat es gich aber im vorliegenden Fall nicht# gehandelt;
die Anbringung des Schutzgelinders gehorie vielmehr eben-
so wie alle anderen zu den fiir die Erricht ung des Sunup—
pens erforderlichen Bauvarbeiten.

Ob, wie das LSG annimmt, der Unfallschutz i.S. der ge-
nannten Vorschrift auch deshalb entfallt, weil W. als der

-landwirtschaftliche Unternehmer nicht in der Lage war, die

Verantwortung fiir die Zimmérmannsarbeiten zu tragen,
weil er nicht iiber die ndtigen Fachkenntnisse verfigte,
sich insoweit vielmehr des Kligers bedienen mufte

(so BSG, Urteil vom 27. April 1972 - 7 RU 14/70), kenn
dahingestellt bleiben, weil, wie oben ausgefiiart, §& 777
Nr. # RVO schon sus anderen Griinden nicht eingreift.

Scemit entfi1llt die Leistungspflicht der Beklagten. Die
Beigeladene ist vielmehr der zustdndige Versicherungstrii-
ger. W. war in bezug auf die Errichtung des Maschinen-
schuppens Unternehmer nichtgewerbsmiBiger Bauarbeiten und
damit - auch ohne Hltgllodscnelq - Mitglied der Beige-
ladenen (8§ 658, 646, 664 Abs, 4 RVO i.V.m. § €0 der
Satzung der Beigeladenen in der ab 1. Jenuar 1966 gil-
tigen Fassung). Er fihrte den Bau in eigener Regie, auf
eigenes Risiko und auf seine Rechnung aus (§ 6358 Abs, 1
i.V.m. Abs. 2 Nr. 7 RV0O). Da die Errichtung des Schup-
pens mehr als 6 Tagewerke in Anspruch nahm, wie das LSG
festgestellt hat und was auch von keiner Seite bestritten

1
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wird, war nicht der Gemeindeunfal versicherungsverband
(vgl. & 657 Abs., 41 Ne. 7 RVO), sondern die Beigeladene
nach § 59 Abs. 1 ihrer Sauzung Triger der gesetzlichen
Unfallversicherung fiir den Klidger. Dieser war auf Grund
eines abhingigen Beschiftigungsverhiiltnisses
(§ 539 Abs. 1 r, 77 RVO). Er hat W. seine Arbeitskr
und such seine Fachkennitnisse zur Verfigung gestellt und
dafiir grundsdtzlich auch ein Entgelt erhalbten. 'Er ist
dabel nicht als selbstindiger Handwerker cder wie e
standiger Handwerker titig geworden. Fir das Jorllege
eines Arbeits- oder Dienstverhiltnisses i.3. von § 539
Abs., 1 Nr. 1 RVO koumt es nicht auf

iirechtliiche

N

Erscheinungsform der Vereinbarungen an, tscheidend allein
ist das Bestehen eines aus den ndheren Umstinden im Zinzel-
fall sich ergebenden personlichen und wirtschaftli hen
Abhingigkeitsverhilinisses gegeniiver den Auftraggeber.
MaBgevend dafir siné die tatsichlichen Verhiltnisse

(BSG 5, 168, 173; 11, 149, 150; SozR Nr. 19, 39 und 45

zu § 527 RVO a#; oozR dr. 7 zu § 4471 RVO)
“in sbhingiges Beschiftigungsverhiltnis hat das LIG hier
zu Recht bejaht. Migen 2uch im einzelnen keine festen

o]

Arbeitszeiten vereinbart gewesen se%n, so0 kann Jedenizlls

nicht davon susgegangen werden, dal W. dem Kliger, der als

o

-

Waldfacharbeiter veruflich t8%ig war, die Afusfihrung der
Zimmererarbeiten etwa im Sinne eines VWerkveriragesz in des-
sen alleiniger Verantwortung und damit verbundener Haftung
iibertragen hatte. Lediglich was die einigermaflen [fachge-~
rechte Ausfiihrung der Zimmererarbeiten anbelangte, war W.
auf den seit mehr als zwei Jshrzehnten in seinem erlernten
Zimmermannsberuf nicht mehr tHtilg gewesenen Kliger snge-
wiesen, weil er nicht iiber die erforderlichen Fachkennt
nisse verfligte. Das kann aber auch zonst bel einem «bhanpie

beschiftigten Facharbeiter oder Meister im Verhilinis zu

/i g
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seinem Uhtérnehmer der Fall sein. Die von der Revision
insoweit gerligten Feststellungen (§ 128 ibs. 1 SGG) besagen
im wesentlichen nichts anderes und sind deshald verfuhrens-
rechtlich nicht zu beanstanden.

Schliefllich rebhtfer%igt sich die Verurteilung der Beige-
ladenen dem Grunde nach, dem Kliger ab 24. November 1969
eine Unfallrente zu gewihren, weil, wie das LSG unangegrif-
fen ausgefﬁhrt hat, nach den getroffenen Feststellungen

in diesem Zeitpunkt und auch noch spdter die Unfallfolgen
einen Grad der MAE von 20 v.H. erreichten (BSG 15, 178;

BSG in SozR Nr. & zu § 1%0 SGG) und damit die Mindes*vor-
aussebtzungen fir den streltlgen Rentenans pruch erfillt

waren.
Die Revision der Beigeladenen war daher zuriickzuieisen,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 35GG.
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