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Der 8° Senat des Bund ssozielgerichts ha■’0hne

mündliche Verhandlung am 45„l■ai 4974 durch die

Richter % c h.r o e ®.e 2 — ? 2,1 n t z e n ,
Dr„ K a i>s e r und T h‘o m a s Aunddie ‘

ehrenamtlichen Richter K r i e % und
Dr„ er°■ k e n” _ }
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Die Revision der Beigeledenen gegen das Urteil des
Lendeeeozielgerich■s Niedersachsen vom 29„ Mai 1975

wird zurückgewiesen‚

Die Beigeladene hat dem Kläger dessen außergexichtliche
Kosten zu erstatten°

SLI-‘ü e...<i„e‚.=_.....- w

Die Beteiligten streiten im wesentlichen darüber? welcher

Versicherungsträger für die Entschädigung der Unfall—

folgen des Klägers zuständig ist° '

Der Kläger ist gelernter Zimmerer, jedoch seit mehr als

20 Jahren als Waldfaoherbeiter beschäftigt; Nebenher be—

wirtsehaftet er ein kleineres lendwirtschaftliches Grund—

stück° In nachbapscheftlicher Hilfe führt der Landwirt

Hermann W: (W.) die maschinellen lendwirtsche tlichen
Arbeiten für ihn aus, wogegen der Kläger dem N° gelegent—

lich in dessen etwa 50 ha großen Landwirtschaft hilft„

In Spitzenzeiten sind im Betrieblißäbis zu 5 Personen

beschäftigt°

Im Jahre 4965 hatte N° mit dem Bau eines hölzernen

Maschinenechuppens mit einem Kornboden “begonnen° Die Bau—

zeichnung für dieses im Grundriß etwa 47 x 15 m große

Bauwerk hatte W„ sich von dritter fachmännischer Seite

anfertigen lassen° Zunächst hatäe er selbst Ausschach—

tungserbeiten vorgenommen und wegen des abfallenden

Geländes eine Stützmauer gezogen° 1968 hatten Wo und

der Kläger erforderliches Bauholz eingeschlagen° Vorwiegend
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an den Wochenenden des Jahres 1968 hatten der Kläger, w„
dessen Vater und ein in Hannover wohnender Schwager H’s

den Schuppen errichtet„ Dabei hatte der Kläger die ge—
samten Zimmermannserbeiten ausgeführt, wobei ihm vorwie—
genä Wogeholfen hatte, Scweit die Tätigkeit des Klägers
nicht durch H_ilfeleiStu■gen H's ausgeglichen war‚ hatte

.er von diesem je Arbeitsstundee ein Entgelt yon 4, ——DM
erhalten„ Nachdem der Aufsichtsbeemte der Beklagten das
Fehlen eines Schutzgeländers um den Ausstieg z;zm Tree‘ppen- '

niedergeng auf dem Boden beenstandet hatte, wolluen der

Kläger und W em‘Morgen des 42 Juli 4969 dies Geländer

anbringen° Dabei stürzten sie durch den nicht abgedeckten
Treppenausgang„ Der Kläger zog sich dabei einen Fersen—

beintrümmerbruch links, eine Subluxe;ion und eine Bräius—-
fraktur links

zu„ Der Durchgangsarzt‘llr° R‘ smellt
in seinen Naehschauberichten vom.’iö° März und 40° Juli
1970 fest dag Gehver■ögen des Klägers sei deutlich be—
einträchtigt die Minderung der Erwerbsfähigkeit (WdE)

erreiche 20 v H„

Die Beklagte lehnte Entschä.dig qungsleis‚ungen ab, weil der

Kläger den Unfall nicht bei der Verrichtung lenäwirt—
schaftlicher Ärbeiten erlitten habe (Bescheid vom

9° Dezember 4970)„ Das Sezia13eri■ht (SG) hat diesen Be—

scheid eufgehßben, festgestellt, daß es
sich bei dem

Ereignis vom 42 Juli 4969'um einen versicherten land—

wi.rtschaf tlichen Unfall gehanöelt habe und die Beklagte

verurteilt, den Kläger wegen der Unfallfolgen zu ent

schääieen (Urüeil vom 10° März 4972)° Das Lendessoziel—
gericht (LSG).haß das Urteil des SG aufgehoben, die
Klage gegen die Beklagte abgewieseh und die Beigeladene

dem Grunde nach verurteilt, dem Kläger eb 2ü November 496”—

eine Unfallrente zu gewähren (Urteil vom 29° Tie.i 1975}

Es hat zur Begründung u„a„ ausgeführt:
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Die Vorausset zungen des Ve1qlcherungeechlt es nach

5 776 Abe„ % £r° 1 1„V„m° e 77? Hr„ } der Reichever—
sicherungserdnung'(3V0) lägen nicht vor, weil die Bauer—

beiten‚ die der 1Clä.ger eussgeführ<3 h be, sich nicht im

Rahmen des landwirt uxf1l1cben Betriebes des W gehal—

ten hätten° Wo habe zwar "andere Bauarbeiten für nen
Wirtschaftsbetrieb" e.uf seinem Grundstück und für sein

enuf1r“SCQef :11.cnes Unternehmen ausgeführt und dieee

keinem anderen Unternehmer ünertragen, sondern mit Hilfe

von Femiliena ngebörigen und vor allem des Klagere ohne

Hinzuziehung eines selbständigen Fachhandwerkers ausge—

führt° Der Versicherungsschutz nach @ 777 Nr„ 5 EVO er—
strecke sich jedoch nur auf Arbeiten von verhältnis—

mäßige geringem Umfang“ Bereits vom Beuvolumen her sei

dieser jedoch überschritten° Der Bau des Schuppens habe

ei.nen Arbeitsaufwand erforderc, der nicht mehr mit

Mitt eln des eigenen U1rtsehaftsbetriebes habe erreicht

werden können„ Das ergebe e.i eh schon aus der Größe des

Beuwerks‚ aber auch daraus, daß wg die Bauarbeiten über-

wiegend mit Hilfe eetn1e3„1renöer Per»onen e.usgeführt

habe° ieee Mith1lfe habe das Maß der Nachbarschaften

hilfe überschritten„ Allein die Tätigkeit des Klägers

überschreite bereits diesen Rahmen, denn er habe mehr

für Ho geleistet als dieser für ihn„ Auch die Heran—
ziehung des Sehwegers aus Hannover zeige? daß der Bau

betriebsfremde Kräfte erfordert habe°

Die Voraussetzungen des @ ?? ??; } EVO seien aber auch

deshalb nicht gegeben? weil %! die Verant;ortung für

die Ärt und das Ausmaß der Arbeit Je1tpehene dem Klä ger
übertragen gehabt hebe° Der Schuppen habe nur von e1nem

Fachmann, elso_einem Zimmermann, errichtet werd.en können„

Deshe.lb habe N° selbst keine größeren Binz. irkung emög—

lichkeiten auf die Art nnd Weise der Ausfünrung geheota

f:__
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Er habe sich daher nicht anders verhalten als jeder andere
Bauherr, der ein Bauvorhaben an einen Handwerker vergeben
„„ #netoe„

Der Kläger sei nicht im.Rehmen eines mit W; abgeschlosse—

nen Werkvertreges tätig geworden° Es habe sich vielmehr

um einen Dienstvertrag gehandelt° Der Kläger habe wi
lediglich bei_der Errichtung des Schuppens helfen sollen,

wobei W„ demKläger allerdings die Verantwdrtung für die
techei‚$sh „i;el‚l‚lerfreie Aus‚£üif‚l‚„runsder Bau.esäeiten‚„über,—
tregen habee Der Kläger habe seine Arbeitskraft und seine

fachlichen Kenntnisse als Zimmermann zur Verfügung ge—
stellt‚ ohne den Erfolg_zu schulden oder für dessen Nicht—

eintritt zu heften‚ W„ habe alle anderen wesentlichen"

Funktionen des Unternehmers behalten und vor allem des

wirtschaftliche Risiko des Erfolgs allein getragen: Der

Kläger sei persönlich und wirtschaftlioh'von der Disposi—

tion W‘s abhängig gewesen° Der Kläger sei äeher nach

5 539 Abso ? Nr„ ? RVOversichert gewesen° Deshalb sei
nicht die Beklagte, sondern die Beigeledene der für die

Entschädigung des Klägers zuständige Versicherunästräger°

Ihre Haftung Sei nicht durch 5 657 Abs° ? Nr‚ ? RVG

ausgeschlossen, denn die dort gegebene zeitliche Beeren»

zung sei weit überschritten° Die Verurteilung der Beige—

ladenen dem Grunde nach, dem Kläger Rente zu gewähren„ sei

deshalb möglich‚ weil nach den Feststellungen von

Dr° R 'die unfallbedingte MdE 20 VOH„ betregé° Es
sei daher hinreichend wahrscheinlich, daß der Leistungs—

enspruch des Klägers in der ge3etzlichen Mindesthöhe

bestehe!

Des LSG hat äie‚Revision zugelassen° Die Beigeladene hat
dieses Rechtsmittel in rechter Form und Frist eingelegt°

—6—
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!Sie vertritt weiterhin den Standpunkt, ä3‚ n:icht sie,
sondern die Beklagteö er zur nnuschidievn» dees Klägers

zu mändige Versicb 3erungsträger sei„ Die für die Errichtung

des Schuppens aufgewendeten Qrbeii sleie Tun5m gingen nicht

über den Rehmen von Bauarbeiten hineus‚ 33e sie in einem
Betrieb der Grö % des J‘e chen Hofes üblich s3ien° Bie

Arbeiten hätten sich auf rund 45, wenn nicht gar 50 Monate

verteilt° Unter diesen Umständen könne von den Einsatz

betriebeiremder Personen ger nicht gesprochen werden° Die

Arbeiten seien nur dann ausgeführt worden‚ wenn es die

Verhältnisse in der L:andwirtscbeft zugelassen hätten„ Die

nrmittlung der eufgewenäe■en Kosten, die unier % reToß

gegen 5 405 SGG unterblieben sei, hätte darüber hinaus

ergeben‚ daß diese sich in einem durchaus angemessenen

Verhältnis zur Größe des landwirtechaftlichen Betriebes

des w° gehalten hätten„ Wo habe auch nicht; wie des LSG
verf3 renefehlerheft (% 128 Abs° ? SGG) angenommen habe,

die Verantwortung für die technisch fehlerfreie Ausführung

der Bauarbeiten an den Kläger abegegeben„ Dieser habe zwar

die ZimmererarbeiTen ausgeführt, habe aber selbst die Ver—

antwortung dafür nicht übernommen„ Nachdenken seit über

20 Je.hren nicnt mehr in. seinem erlernten .Berui T3 T3g gew

wesen sei, könne er nicht als F3Chmann angeeehen werden„

wo selbst sei bei den Arbeiten ständig zugegen gewesen
unä sei dem Kläger zur Hand gegangen„ Es habe dem Kläger

daher die nneenverentworT11ch „ , Selb3*xnd1gceit un
Unebb*ng @ ei‘T> gefehlta Er sei nur beratend und helfend

Tätig geworden, währenä w‚ zu je der Zeit die gesamte Ver—

mo igen habe eich der Unfall;.,
ntwonkung getragen habeo.lm

nicht bei der Errichtung äes Sehnpoens in den Jahren 3955
bis 4968 ereignet sondern erst, als ech entsprechender

Beanrtendung das Geländer um den Trepéennieäergang enge—

bracht weräen sollte„ Eine derart geringfügige, an einem

VonmatTng zu erleäigenäe ÄrbeiT üb ersteige sicherlich nicht

..‘7.-
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den Rahmen der nach 5 777 Nr„ } EVO versicherten Bauarbei—
ten„

Die Beigeledene beantragt,

das Urteil des Lendessozialgerichts'Niedereachscn

vom
29; Mai 4975 aufzuheben, sowéit_die Beigelaäené

dem Grunde nach verurteilt werden ist‚ dem Kläger

eine Unfallrenüe zu gewähren°

Der Kläger und die Beklagte beantragen,

die Revision der Bei eladenen zurÜCKiüWeisen„%

Alle Beteiligten haben sich mit einer Ent$cheidung ohne

mündliche Verhandlung (@ 424 Abs° 2 des Sozielgerichts—
gesetzes —SGG-) einverstanäen erklärt°

II

Die durch Zulassung stetthafte ReVision ist unbegründet„

Zutreffend hat das LSG entschieäen, daß die Beigeledene

der für.die En■schädigung des Klägers zuständige Vér—

sicherungsträger ist.' '

Die Beklägte ist nicht zuständiger Vereicherungsträger,

weil der Bau des Meschinenschuppens nicht eine "andere

Bauarbeit für den Wirtschaftsbetrieb“ war (55 776 Abe° 1

Nr„ 1 i„V„m° % 777 Nr„ 5 RVOD„

Zwar hat der Landwirt w‚ den Bau auf seinem eigenen Grund—

stück au3geführt? ohne die Bauarbeiten anderen Unterneh—

mern zu überträgeh‚ "Bauarbeiten für den Wirtschaf*s—
betrieb" setzen jedoch voraus, äaß sie dem lendwirtschaft-

_ 8 _
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lichen Betrieb. Meeen lich dienen und sich in seinem Rz>hmen

halten (BSG 17, 148, 149; 30, 295, 296; BSG Breithaupt W96
578; Breckmann, Handbuch der Sozialversicherung, @. bi ?

Aufla„ Stand August 1975, S. 496 d, e; Lauterbach, Gesei:z.liche
Unfallversiche1ung, ö, Aufla Stande September ”975, @ ???,

Anna°45, Buchsto D)« Wennder Bau des SchuppenS auch dem
lendwir iß chaftlrxchen Betrieb des N. gedient hat so hat

er sich doch nicht, wie des LSG zutreffend entschieden hat,

im Rahmen seines Wirtschaftsbetriebes gehelten.lür die Ab-

grenzung der unter 5 777 Nr„ ‚;’RVO fallenden Bauarbeiten

ist maßgebend, ob eine Tätigkeit vorliegt, die ein land«

wirtschaftli; cher Unternehmer mit Kräf+en oder Mitteln sei—

nes Betriebes durchführen kann (BSG 50, 295, 296; 35, 144,

145). Entscheidend ist vor allem das Verhältnis zwischen

dem Umfang der Bauarbeiten und der Größe des Wir behafte—

betriebes, die Art der Ausführung und das Verhältnis der

mit eigenen und fremden Arbeitskräften auszuführenden Ar—

beiten (BSG 4?‚ 449 452). Auch der Arbeitsaufwand und die
rbei“°kneazau„t des 19ndwirtscheftlichén Betriebes bilden

wesentliche Kriterien dafür, eb eine Tätigkeit vorliegt,

die ein landwirtschaftlicher Unternehmer mit KI i:ten und

Mitteln des Unternehmens ausführt, und sich die Bauarbeiten

eehelb im Rekxmen. d.es U1r„enne°t be sriebes na]ren. Im vor—

liegenden Fall haben H., sein Venér, sein Schwager und der

C
")

Kläger das gesamte Bev.werk errichtet. Die Tatsache, daß H.

sich der familiären bzw. nachharschaftlichen Hilfe dreier

weiterer Personen bediente, sprengt e.n sich den Rk«1hmender

"Bauarbeiten für den wirtschaftscetrieb” i„So von 5 777

Nr, 3 RVG allein noch nicht (BSG 50, 295, 297), zume W.

in seinem Betrieb mit einer Nut zfläche von 50 ha wenig—

stens in Spitzenzeiten mindestens ebenso viele Hilfskräfte

beschäftigte° Doch kann dieser Umstand bereite deutlich

machen, daß es sich um "umfangreiche Beuerbei.+ en” handelt

(Vßlg BSG 503 3955 296), die nich? mehr unter die Vor—

..Q...
„
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f 9 —

Schrift des 3 777 Nr° 5 EVO fallen° Das gleiche gilt

für die Frege, ob w„ die Kösten für den Bau aus den lau—
fenden Einnahmen seines Betriebs decken konnte, wenn—
gleich euch dieser Umstand für Sich ellein nicht ent—'

scheidend ist (BSG 47, 448, 452; 55, 444, 446).
Maßgebend dagegen ist aber jedenfalls, ob das Bauwerk

schon von seinem Umfang her Arbeiten erfordert, die an—
dere Bauherren an Bauunternehmer zu vergeben pflegen,

die aber im Einzelfall unter Miterbeit_geeigneter Hilfe—-
kräfte eu5geführt Werden konnten; Schon der Sinn der in

Rede stehenden Vorschrift deutet darauf hin; daß nur
_

Arbeiten von verhältnismäßig geringem Umfang in Betracht

kommen (BSG 47, 448, 154; 55, 144‚ 146)9 Die Errichtung

größerer Gebäude oder wesentlicher Gebäudeteile kann da-

her nicht der lendwirtschaftlichen Unfallversicherung

zugerechnet werden, und zwar auch denn nicht, wenn der

Unternehmer selbst über die nötigen Fachkenntnisse ver—
fügt.oder sich der Fachkenntnisse anderer bedienen kann
(BSG 47, 448, 453)„ Daran kann auch nichts ändern, wenn
die Errichtung des Bauwerks über eine längere Zeit hinge—

zcgen wird, wodurch es möglich ist, den Arbeitsaufwand

innerhalb der Kapazität des Betriebes zu halten° Es wurde

ebenso den Sinn und Zweck der genannten Vorschrift wider—
sprechen, wollte

man die Herstellung von Gebäuden unab—

hängig von ihrer Größe und Art dem Schutz der landwirt-

schaftlichen Unfallversicherung unterwerfen, wenn sie nur
bei genügend langer Bauzeit mit dem Unternehmen zur Ver-

fügung stehenden Kräften und Hilfskrä ten, die den Rahmen

des Unternehmens nicht überschreiten, errichtet werden„’

Das würde bedeuten, daß bei entsprechend langer Zeit
und nicht unbedeutender Größe des Unternehmens gegebenen“

falls der Bau aller betriebenetwe■digen Wohn—und Wirt—

schaftsgebäude dem Schutz der landwirtscheftlichen Unfall—

_ 10 -
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versicherung zu unterstellen wäre„ Dee damit verbundene

Unfallrisiko ist aber nicht geringer — möglicherweise

sogar noch höher — als daSJenige, des mit der Errichtung

eines Bauwerke verbunden ist, des bei normaler Bauzeit,
d„h„ ohne lange Unterbrechungen mit dadurch evtl° bedingten

zusätzlichen Gefahren‚ mit fachkundigen Kräften errichtet

werden kann° Ein soldhes Unfallrisiko kann aber-nicht
den @rägern der landwirtschaftlichen Unfallversieherung

aufgebürdet werden° Diese sind, insbesondere auch im

Hinblick auf die Unfallverhütungsvorschriften, zur Durch—

führung solcher Aufgaben nicht in der Lage (BSG 55, 14e,
446)„ Der Bau eines hölzernen Maschinenschuppene mit auf—

gesetztem Kornboden mit einer Grundfläche ven 255 qm,

stellt ein so umfangreiches Bauvorhaben dar„das— wie des

LSG ohne Rechtsveretoß festgestellt hat — auch im Unter—

nehmen des WO mit einer landwirtscheftlichen Nutzfläche von
50 ha nicht mehr als "andere Bauarbeiten" i.S° vbn % 777

Nr„ 5 BVG gew rtet werden kann° Dabei war es nicht erfor—

derlich, daß das LSG die genauen Kosten des Bauvorhabens
ermittelte°

Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicit daraus‚ daß,

als sich der Unfall ereignete‚ der Schuppen schon einige

Zeit weitgehend fertiggestellt war unä auf Grund einer

Beanstandung das Schutzgeländer um den Treppenniedergeng

angebracht weräen sollte, was einen Arbeitsaufwnn„ von
etwa einem halben Tag erforderte° Wollte man in dieser
Weise einzelne bei äer Errichtung eines Beuwerkee anfal—

lende Arbeiten getrennt betrachten, so würde der Gesetzee—

zweck nicht erreicht° Alle Arbeiten an einem Bauwerk, un—

abhängig von dessen Größe, müßten denn einzeln betrachtet

werden und wären ihrem Umfang nach immer verhältnismäßig

geringfügig° Es kann each nicht darauf ankommen, zu welchem

Zeitpunkt während der Errichtung des Bauwerks die jeweilige

_ qq _
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Arbeit verrichtet wird, sonst müßte auch eine Tätigkeit‘
in einem frühen Stadium des Beuvorhäbens für sich iso—
liert bewertet werden° Im Hinblick auf die Zweckbestim—

mung des @777 Nr° 5 RVGkönnen daher die Arbeiten an
einem Bauwerk nur einheitlich gesehen werden„ Andere zu
beurteilen sind_nur die in 5 777 Nr„ 5 ausdrücklich ge—
nannten laufenden Ausbesserungserbeiten° Um eine solche

hat es sich aber im_vorliegéndén Fall nicht gehandelt;
die Anbringung des Schutzgeländers gehörte vielmehr ebene

so wie alle anderen zu den für die Errichtüng des Schup—

pens erforderlichen Bauarbeiten°

Oh, wie des LSG annimmt‚ der Unfallschutz i„S„ der ge—

nannten Vorschrift auch deshalb entfällt, Weil“° als der

.lenäwirtschaftliche Unternehmer nicht in der Lage wer‚ die

Verantwortung für die Zimmermannserbeiten Zu tragen,

weil er nicht über die nötigen Fechkenntnisse'verfügte‚

sich insoweit vielmehr des Klägers bedienen mußte
(so BSG, Urteil vom 27° April 1972 — ? RU 44/70)‚7kenn

dehingestellt bleiben‚ weil, wie Oben ausgeführt, % 777
Nr° % RVG schon aus anderen Gründen nieht eingreiftn

Somit entfällt die Leistungepflicht der Beklagten„ Die

BGigeladene ist vielmehr der zuständige Versicherungsträ—

ger„ N„ war in bezug auf die Errichtüng des %esdhi■ene

SChuppens Unternehmer nichtgewerbemäßiger Bauarbeiten und

damit — auch Ohne Mitgliedsehein
— Mitglied der Beige“

ledenen (@S 658, 646, eea Abs„ 4 BVG i„V°ma @eo der
Satzung der Beigeleäenen in äer ab 4„ Jenaer 4966 gül—

tigen Fassung); Er führte den Bau in eigener Regie, auf
eigenes RiSik0 und auf seine Rechnung aus (? 658 Abs„ 1

i.V°m„ Abs„ 2 Nr° @RVO)„ na die Errichtung des sahep—
pens mehr als 6 Tegewerke in AnSpruch nehm, wie das LSG

festgestellt hat und was auch von keiner Seite bestritten
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wird, war 1ieht der GemeindeuM 311 mrsicherung: verband

(vgl‚ @657 Abs„ 4 Nr. HRVO), mondern die Beigeladene
nach 5 59 Abs„ 4 ihre er Satzung Träger äer gesetzlichen
Unfallversicherung für äen Klägera Dieser \fäf auf Grunä

eines ebhängj1gen Besehar:1gungsverhdibniss

(% 559 Aoe° ? Nr, ? RVO)„ Er hat Jo seine Arbei.„s<r

und euch seine Fachkenntnisse zur Verfügung 3% teilt und

dafür grundsätzlich auch ein Entge t erhaltene'3r is?

dabei nicht a s selbständiger Handwerker ode1ie ein selb—

etändiger Handwerker tätig geworden„ Für das Vorl:i_%

eines Arbeits— oder Dienstverhältnisses i„S„ von 5 59

Abs° 1 Nr° @ RVG kommt es nicht auf
Erscheinungsform der Vereinbarungen en‚ scheidend allein

I..

ii- echtliche[Q
ist dee Bestehen eines aus äen näheren Umständen im ulQ"ß]—

fell sich ergebenden persoönlichen und wirts ha tli hen

Abhängi gke1+sverhel■nzesee gegenüh er dem üuftre ggeber„

Maßgebend dafür sind die tetsächli.un‚n Verhältnisse

(BSG 5‚ 468, e75; ?? 449‚ 450; SozR Nr„ 49, 39 und 45

zu % 53? RVG 50311312 7 zu € /-f»Lf-féeve)

Ein abhängiges Beschäftigungsverhältnis hat das LSG hier

zu Recht bejent„ högen auch im einzelnen keine festen

Arbeitszeiten vereinoart gewesen sein, so kann jedeniells

nicht davon eu $;e5angen werden de ”wo dem Kläger? der als

Weläfacherbeiter beruflich tenig wer‚ die „u31unw1pm äer

Zimmeerereroeibe en etwa im sinne eines %en‘ver'r■me„ in des—

sen elleinig;er Vera atwortung und damit verbundener Heftung

überüregen bette„ Lediglich was die einigermaßen fachge—

rechte é113£ührung der Zimmerererbeiten enbelengte‚ war Wa

auf den seit mehr als zwei Jahrzehnten in seinem erlernten

Zimmermannsbernf nicht mehr rä„ig eemeseoen Klä ge r enge—

w1esen, weil er nieht über die errorderliehen Fee hkennt

nisse ver"1gue Das kann aber auch sonst bei einem abhängig

beschäftigten Facharbeiter oder Heister im Verhältnis zu

I; .2'
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seinem Unternehmer der Fall sein° Die von der Revision

insoweit gerügten Feststellungen (% 428 Abs° 4 SGG) besagen
im wesentlichen nichts anderes und sind deshalb verfahrens-

rechtlich nicht zu beanstandeno

Schließlich rechtferäigt sich die Verurteilung der Beige-

ladenen dem Grunde nach, dem Kläger ab 240 November 4969

eine Unfallrente zu gewähren, weil, wie das LSG unangegrif—

fen ausgeführt hat, nach den getroffenen Feststellungen

in diesem Zeitpunkt und auch noch später die Unfallfolgen

einen Graä der MdE von 20 V„H„ erreichten (BSG 15, 478;

BSG in SozR Nr° 4 zu 5 150 SGG) und damit die Mindestvor—

eussetzungen für den streitigen RentenansPruch erfüllt

waren„

Die Revision der Beigeladenen war daher zurückzuweisen°

Die Kostenentscheidung folgt aus @ 195 SGG°
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