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Bundessozialgericht
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Der 8. Jenat des Bundessozialgerichts hat ohna
miindliche Verhandlung am 27. Juni 2974 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. M a i s ¢ h , die
Richter S chroeder-~Printzen

und T homas unddie ehrenamtlichen Richter
Dr. Fritzemeyer und Hahner

fir Recht erkannt:

AUf die Revision des Kligers werden das Urteil
des Landessozlalgerichts Niedérsachsen vom
28. Mal 1973, das Urteil des Soszialgerichts
Hannover vom 20, Februar 1972 und der Beschcld
der Beklagten vom 25. Juli 1966 aufgehoben.
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Die Beklagte wird verurteilt, dem Kliger die ihm ent-
standenen Kosten fiir seine Hellanstaltspflege In der
II. Pflegeklasse der Unfallabteilung des Friederilen-
stiftes Hannover f{ir die Zelt vom 24. Februar 1965

s 2., Marz 1965 zu ercsetzens

',Jo

b

Hinsichtlich des darlber hinausgehenden kldgerischen
Anspruchs wird der Rechtsstrelt zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zurlick-

verwiesen.

Die Revisicn der Beklagten wird curiickgewiesen.

La]

Der Kldger verlangt von der beklagten Berufsgenossen-
schaft (BG) Ersatz der Mehrkosten fir seine stationdre
Behandlung im Friederikenstift Hannover fir die Zeit
vom 24, Februar bis 14. Mail 1965.

Der 1907 geborene Klidger war Bezirksleiter der Industrie-
gewerkschaft Bau-Steine-Erden und am 14. Februar 2965

anstfah

“s

auf einer D t mit seilnem Pkw verungliickt. Er.

s
wurde am gleichen Tage schwyer verletzt in die chirurgische
es Kreis-~ und Stadtkrankenhauses Alfeld (Leine)
- 2. Pflegeklasse - gebracht. Laut Durchgangsarzthericht
des Chirurgen Dr. N dieses Krankenhauses vom
J. Marz 1965 war einc statlionire berufsgenossenschaft-
liche Heilbehandlung erforderlich. Am 24. Februar 2965
wurde der Kliger wunschgewmdédl in die Unfallabieilung des
Friederikenstifts Hannover (Leltender Arzt: Prof.

r. D ) verlegt, Da damals kein Bett in der 3. Pflage-
klasse freil war, wurde der Kliger mit dem Einversténdnis
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selner Angehdrigen in ein Zweibettzimmer der 2. Pflegeklasse
gelegt; einige Tage spiter kam er in ein Einzelzimmer dor-
selben Pflegeklasse; dort blieb er bis zu seiner. Entlaccung
am 14. Mai 1965.

Am 10. Marz 1965 erhielt die Beklagte eine Bescheinigung
des Professors Dr. D vom 2. Mirs 1965, tibersandt von
der Gemeinsamen Innungskrankenkasse Hannover, bei der der
Kidger freiwilliy versichert war. Nach dieser Beschelni¢ ing
hat der Kldger bel dem Unfall Schiden am rechten Auge,
einen auflergewdhnlich schweren Oberki ferb uch, eine schuere
‘lencontu51on, einen offenen rechtsseits gcﬂ ulleﬁha}enbruch
sowie einen FuBwurzelbruch lirks erlitten. Seine Behandlung
misse im Verein mit nahezu allen Fachgebieten (Nerven-,
Augen-, Hals-Nasen~Ohrenarzt und.Kieférchirurgen) erfolaan.
Das Allgemeinbefinden des Klégers sel so, daB auch heute
noch - nicht zuletzt im Hinblick auf drohende Komplitatinsnan
Lebensgefahr bestehe. Schon aus diesem Grunde crscheine
die "Behandlung in der 2. Verpflegungsklasse notwendig".
In seinem Durchgangsarztbericht vom 17. MBrz 1965 bejahte
Prof. Dr. D die Notwendigkeit einer berufsgenossen-
chaftlichen Heilbehandlung nicht; er hielt die kasseniirut-
liche Behandlung in seiner Privatstation fiir ausreichoend.
Am 22. April 1965 erkannte die Beklagte in esinem internan
Aktenvermerk die Notwendigkeit der berufsgenossenschaft-
lichen Heilbehandlung nach dem Verletzungsartenverfahrer an.
Unter dem 29. April 1965 teilte Prof. Dr. D der Be-
klagten mit, daB die Behandlung des KlHgers, seinem Yunsche
entsprechend, auf seiner, Prof. Dr. D .. Privatstation
eriolge. Art und Schwere der Verletzungen rechtfertigten
die Durchfiihrung eines berufasgenossenschaftlichen Heil-
verfahrens; insofern miisse er seinen Durchgangsarztbericht
vom 17. Marz 1965 abdndern; dies schliefle jedech seine

private LiqUidatiOn fiir 8rztliche Bemilhungen nicht aus.

y . C ‘ ‘ n
Widhrend seliner station#fren Behandlung wurden dem Kldger
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Teilrechnungen des Friederikenstifts Hannover iber die
Pflegekosten (ohne drztliche Leistungen) und Rechnungen
der bei der Behandlung beteiligten Pachirzte, nach
seiner Entlassung azus der stationidren Behandlung auch
die Rechnung des Prof. Dr, D , flr die nach ~uf-
fassung dleser Arzte vom Kldger als Privatpotient i
nspruch genommenen drztlichen Leistungen Ubersandt.
Flir die statlondre Behandlung des Kligers in der
2. Pflegeklas fiir dle Zeilt vom 24. Februar bis
14. Mal 1965 wurden 4 602 DM berechnet. Die Beklagte
Ubernahm den Anteil in {dhe von 2 808 DM, den sie im
Falle der Behandlung des Kl&gers in der fraglichen

.

Zeltspanne in deyr 3. Pflegelilasse einschl. der &r

N

t—
lichen Leistungen hdtte aufwenden missen. Den Rest-
betrag in HOhe von 1 794 DM und die ihm von den be-
handelnden Arzten privat berechneten 2 906 DI, ins-—
gesamt 5 700 DM, muBte der Kl&ger bezahlen.

Seinen Antrag vom Cktoker 1965, die Beklagte mige dice
5 700 DM ihm erstatten, begriindet der KlEger mnit der
Bescheinigung des Prof. Dr. D vom 2. Mirz 1965,
Dieser Empfehlung seien er bzw., seine Ehefrau gefolgt.
Laut Mitteilung Prof., Dr. D b’,an die Bellagte von
3, November 71965 war in der Unfallabtellung des
Friederikenstifts kein kleines Zimmer veriiigbar, als
der Kl&ger eingeliefert wurde. AuB-rdem\habe die be-

sondere Situation des ¥

x"s f
[oN
I
LS
ot
~»
-
<
3
;__,
}J
3
93
(1
s
D
ip1
[#2]

einem BEinzelzimnmer erf?

en
Tagen unertridgliche Schmerzen von seiten des rechten

Behandlungswochen habe er nicht allein chirurgl

e

t
Auges im Vordergrund gestanden hitten. In den ersten

n

r

seits, soncern auch gleichzeitig durch den Augenarsz
Nervenarzt und Kieferchirurgen betraut werden miisse
die ihn nahezu t&glich aufgesucht hitten. Der Klége

habe ja letzten Bndes auch eine persdniiche Behandlung

- Ey
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durch ihn, Prof. Dr. D , gewlinscht; er habe dem Klagﬁr
nicht geraten, sich in ein Zimmer der 3. P’legehlasse
verlegen zu lassen, Mit der geleisteten Unterschrlft_fdt
die Behandlung in der 2. Verpflegqungskla asse werde zum
Ausdruck gebracht, daB'eine'gesonderte Kostenlegung sowshl
von seiten der Krankenhausverwaltung als auch fiir die
drztlichen Leistungen erfolge.

Mit Bescheld vom 25. Juli 1966 gewéhrue die Beklagte dem
Kldger Hellanstaltspflege nach & 559 der Rezchsver 1chc“ ngs-—
ordnung (RVO) im Friederikenntift Hannovc: fir die Ze;t

vom 24. Februar bis %4, Mai 1965 in der 3. Pflegeklascce.
Art und Schwere der Vorletzung begriindeten nicht die’
Notwend¢gxeitvcer Behandlung in einer hdheren (2.) Pflogo-
klasse, da in den in Anspruch gehommenen, zur'berufs—
genossenschaftlichen Behandlung Schwerun;allvcrlet 2ter
zugelassenen Krankenhiusern gewdhrlelstet sei, daf der

mit einem berufsgenossenschaftlichen stationiren Heil-
verfahren erstrebte Heilablauf in vollem Umfange in der
allgemeinen (3.) Pflegeklasse herbeigefiihrt werde. Der
Kliger habe sich auf eigenen Wunsch in der Privatstation
von Prof. Dr. D behandeln lassen. In der Rechtsbehalis
balehrung wurde.angegeben, daf gegen diesen Bescheid Widoer-
spruch eingelegt werden kdnne; der Bescheid wurde am:

25. Juli 1966 als Einschreiben zur Post gegeben, soll

aber - wie es im Widerspruchsschreiben vom 26. fugust 10566
heidt - erst am 1. August 1966 zugestellt worden sein.

Der Widerspruch des Kligers ging am Mittwoch, dem 31. August
1966, bei der Beklagten ein; diese behandelte den Rechtr-
behelf als Klage und gab ihn an das Sozialgevricht (SG){
Hannover weiter. Der Kliger hat vorgetragen, daf seiner
Ehefrau nichts anderes {ibrig geblieben sei, als ihn voriler-
gehend in der 2. Pflegeklasse unterzubringen, da beil seiner
Einlieferung seiner Ehefrau erklirt worden sel, in dor
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3. Pflegeklasse sel kein Bett freli. Sp&ter habe seine

Chefrau seine Verlagung in die 3. Pflegeklasse geuwlinscht:

Prof. Dr. » habe aber "erikennbar gemacht”, dafl dies
nicht zweckndflig sei und habe die Bescheinigung vom

2. Mdrz 1965 ausgestellt. Das SG hat den Facharzt flir

Chirurgie Dr. Dr. L , L als Sachverstcindigen

vernommen, der die Bescheinigung des Prof. Dr. D

vom 2. Mérz 1965 flr inhaltlich unhaltbar erklérte.

Aus drztlicher Ethik und sozialer Verantvortung sel

die sachgerechte Behandlung eines Kranken auch in der

3. Pflegeklasse gewdhrleistet, die 2. Pflegcklasse cr-

mogliche nur einen gréferen Komfort. Falls aus lrzt-
lichen Griinden notwendig, werde auch ein Dinzeliimmer

gestellt; das habe mit einer h&heren P

zu tun. Das SG hat mit Urteil vom 16. FFebruar 2972 die

Klage abgewiesen. Auf die - vom SG zugelassene - Be-

rufung des Kl&gers hat das Landessozlialgericht (LSG)

Niedersachsen die Krankenschwester i iia Zhe-
frau des Kligers Hanna Scr und Prof. Dr. D

als Zeugen vernommen und die Srkiérung des letzteren
veom 19. Februar 2973 eingeholt. Das LSG Niedersachsen
hat mit Urteil vom 28. Mal 19732
Hannover abge&ndert, die Beklagte verurteilt, dem Klager

das Urtell des 5G

die durch seine Beha ndlung in der 2. Pflegeklasse der

Unfallabteilung des Fried kenstiftes Hannover vom
24. bis 26. Februar 1965 entstandenen Kosten zu ersetzen

und im Ubrigen die Berufung zurlickgewlesen. Ein Vorver-
fahren sei nicht erforderlich gewesen, da die Voraus-
setzungen.des §& 79 Nr. 1 des Soczialgerichtsgeseizces

Vorschriit allein komme in Betrachtit -

s’)

(8GG) -~ dies
nicht vorligen, denn der Ersatzanspruch ergebe sich aus

stehe ein Rechtsanspruch. Die Bekla

dem Anspruch auf Heilanstaltspflege; auf diese Lelstung
D 9

n

e h
taticnidre Be hand]ung des Kligers wegen der Art und
ch e
e

S
v

21

d
hwere seiner Verletaungen nach dem Verletzungsarten—
gel

rfahy in der fiir dieses Verfahren zu enen
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Unfallabtellung des Friederikenstiftes Hannover ab dem
Aufnahmetag (24. Februar 1965) nachtriglich eingeleitet

und ihre Notwendigkeit anerkannt. Sie habe die Kosten fir
diese berUngenOauanChu iche Heilbehandlung in dem
iblichen Umfange zu tragen. Ein Ersatzanspruch des Ver-
letzten - als Surrogat des Anspruchs auf Heilanstaltspflege -
bestehe nur insowelt, als durch die Behandiung in dieser

v

Klinik, riickschauend betrachtet, Kosten’entstanden seler

3

?
die nicht entstanden wiren, wenn die berufsgenossenschaerii-
liche Heilbehéndlunq in dem erforderlichen Umfang soglelch
am Aufnahmétac eingeleitet worden wire. Dabei komme e$ auf
die subjektiven Vorstellungen des Verletzten, der Be-
diensteten des Unfallversicheru ngstrégers oder der ba-
handelnden Zirzte nicht}ang,Der Gifentlich-rechtliche
Ersatzanspruch sei'— von dem Fall des Vertfauensschutzen
abgesehen -~ nach objektiven Gesichtspunkten und auch un- -
abhéngig von dem Abkommen Arzte/BGen (Arzteabkommen), doo
nur das Innenverhdltnis der Vértragsparteien betreffe, zu
beurteilen. Die Behandlung des Kldgers in der 3. Pflege-~
klasse einer zum Verletzungsartenverfahren zugelassenen
Unfallklinik habe den Anspruch des Kldgers auf schnelle

und fachkundige Versorgung (§ 558 Abs. 2 RVO) in jeder Wolse
erfiillt. Die Bescheinigung des Prof. Dr. D vom 2. Mira
1965, die nach selner Aussage von der Zhefrau des Klﬁgers
erbeten worden sein milsse,kdnne nicht dahingehend aufgeri~it
werden, Prof. Dr. I halte die BElnweisung von Unfall-
verletzten mit Zhnlichen schueren Gesundhelitsstirungen,

wie sie bel dem Kliger vorgelegen hi#tten, in der 2. Pfloge-
klasse zu Lasten des Unfallversicherungstrigers stets {ir,
geboten und sachgerecht. Dies widerspriche nicht nur den
Arzteabkommen vom 1. Januar 1956, sondern auch der &rzat-
lichen Ethik und der sozialen Verantw ortung ‘edem sSchwer-
verletzten gegeniiber, de gerade Prof: Dr. D in auf-
opfernder Weise seit Jahren in der Klinik, die er leite

und die weit {ber die Grenzen Morddeutschlands hinaus einen
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besonders guten Ruf geniefle, praktizlere. Der Inhalt

der Bescheinigung dieses Arztes vom 2. MErz 1965 sei nur
in der Formulierung mifgliickt, =s sollite - wie sich aus
dem an die Beklagte gerichteten Schreiben des Prof.

Dr., D vom 3. November 1965 ergebe - nur zum Aus-—
druck gebracht werden, daf} der xl%go" wegen der Art

und Schwere seiner Verletzungen nicht In ein Mehrbett-
zimmer gelegt werden konnte und daB ein Ein- oder
Zweibettzimner in der 3. Pflegeklasse am Tage der
Krankenhausaufnahme des Kligers nicht zur Verfligung
gestanden habe. Dieser Umstand habe aber -~ jedenfalls
von elnem bkestimmten Tage an -~ eine Behandlung des
Kldgers in einem Ein- oder Zweibettzimmer der 2. Pflege-
klasse nicht ausgeschlossen. Es Lkinne aber nach den
Angaben des Prof. Dr. [  in der Auskunft vom

19. Februar 19273 und der Aﬁssage der Zeugin H

vom 25. Juli 1972 nicht zweifelhaft sein, daB auch
Schwerverletzte der 3. Pflegeklasse in ein Ein- coder
Zweibettzimmer gelegt wlirden, sofern und =zolange dies
aus medizinischen Griinden erforderlich sei. Prof.

Dr. D habe auch nicht die berufsgenossenschaftliche
Heilbehandlung in der 2. Pflegeklasse eingeleitet. In
seinem Durchgangsarstbericht vom 17, Mdrz 1965 hzbke er
die kassendrztliche Behandlung des Kldgers auf seiner
Privatstation fiir ausreichend gehalten; erst mit dem

an die BReklagte gerichteten Schreiben vom 29. Ap
1965, als die Beklagts selbst schon das Verletzu
artenverfahren Zir berechtigt erklirt hatte, hak
die berufsgenogsenschaftliche Heilbehandlung, allerdings
mit dem Recht auf private Liquidation der Erztlichen
Bemithungen, als gerechtfertigt angesehen. Der Klige:

kdnne sich im Hinblick auf dic Bescheinigung des

rof. Dr. vom 2. Mdrz 2965 nicht auf Vertrauens-
Prof. D D v 2. Mdrz 2965 nicht auf V e
schutz berufen. Diese Bescheinigung sel nicht fiir die

c
Beklagte ausgestellt worden. Das ergebe sic

Zeugenaussage des Prof. Dr. D und aus d
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daf diese Bescheinigung der Gemeinsamen Innungskrankenkasse
Hannover vorgelegt und erst von dieser an dié'Bekiagte ﬂ
weitergegeben worden sel. Prof. Dr. D habe den Klager
ganz allgemein in seinen Bemlhungen unterstiitzen wollen,
bei Versicherungstrigern eine Belhilfe oder eihen Zuschu’
zu den Kosten der stationiren Behandlung in der 2. Pflege-
klasse zu erhalten, was sich auch aus seinenm Schreiben vom
17. Mirz 1966 ergebe. Vor allem entfalle ein Vertrauens-—
schutz des Klégers deshalb, well er und seine Ehefrau veo
Beginn der stationdren Behandlung in der Unfallabteilung
an gewullt hitten, daf sie "Selbstzahler!" selcn. Nach 7.u:--

sagen der Zeugin H der Auskunft der Krankenhaus-

verwaltung vom 2. August 2972 und dem Schrelben des Prof.

Dr. D vom 3. November 1965 sei es allgemein iblich,

daB bei der Aufnahme von Patienten in der 2. Pflegeklasce

() I9P 919, YoNYy SToMUTH

eines Krankenhauses von diesem oder von seinen Angehdrigen
ein Kostenverpflichtungsschein in bezug auf die &rztlichoen
und nichtdrztlichen Leistungen unterschrieben werde. Der .

den Kléger betreffende Verpflichtungsschein sel zwar nicht
mehr vorhanden; es sei aber nicht anzunehmen; daB gerade

im Falle ces Klégers ein solcher nicht unterschrieben

worden sei, zumal der Kldger in dem Karteiblatt und in

dem Stationsbuch als "Selbstzahler (Gemeinsame Innungs—
krankenkasse)" vermerkt worden sei. AuBerdem seien dem
Kldager noch wihrend der stationiren Behandlung Rcchnungen

der Krankenhausverwaltung und von Arzten zugegangen. Ihm

sei somit bekannt gewesen, daf die durch die stationdre
Behandlung in der 2. Pflegeklasse centstandenen Menhrkosten
nicht von der Bellagten getragen wiirden. Das Urteil des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 16, Jull 1968 - 9 RV 950/55 ~
("Die Ersatckasse" 1968 S. 20/423) betreffe elinen Fall cou
§ 19 Abs. 3 des Bundesversorcgungsgesctzes (BVG) und sei Im.
Verh&ltnis zwischen Unfallversicherten und Trdgern der
gesetzlichen Unfallversicherung nicht - auch nicht sinn-

.

gemif - anwendbar.
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Der Anspruch des Kldgers auf Behandlung in einem Ein-
oder Zweibettzimmer in der 3. Klasse habhe erst ab

27. Februar 1965 erfiillt werden kinnen, denn vorher sei

in entsprechendes Bett frei gewesen.

-
Y
&
P}

in der 3. Klasse ¥

-

=3

e bis Z26. Pebruar 1965 habe der

~.
it

Flir die Zeit vom 2
Klédger durch die Pflege in der hiheren Klasse Aufwen-

dungen gehabt, die nicht entstanden mgren, wenn ar

sogleich in einem Ein- oder Zweibettzimmor der 2. PL1
klasse behandelt worden wvire. In diesem Umfange seil di
Beklagte dem Klidger zum Ersatz verpflichtet.

Gegen dieses Urtell haben beide Betelligte die zuge-
lassene Revislion eingelegt. Der Kl&ger riigt ~ sinn-
gemdfl - die falsche Auslegung der Bescheinigung des
Prcf. Dr. D vom 2. Mdrz 1965. Diese Bescheinigung
sei nicht miBverstdndlich oder mipgliickt, sondern
eindeutig. Nur im Vertrauen darauf, dafl3 die von Prof.
Dr. D ausgestellte Bescheinigung Bestand habe, seil
von ihm und seinen Angehfrigen eine Verlegung in die
3. Pflegeklasse nicht veranlafBt worden. AuSerdem sci
er bel seiner Einlieferung in das Friederikenstift

bewuBBtlos gewesen, zum geordneten Denken sel er erst

nach zwel Wochen f&hig gewesen. Er habe weder einc ver-

b

bindliche Verpflichtungserkl&rung abgeben dnnen, ncch
sel ein gliltiger VertragsabschlufB mit der Krankenhaus-
Lwaltvna oder dem Arzt zustande gekomnen. Bs sel
glglchoulth, ob die Angehirigen eine Verpilichtungs-
drung unterschrieben hitten, da allein er, der
Kléger, in einem sozialversicherungsrecht1ichen Ver—
hiiltnis 2ur Beklagten stehe. Zumindest solange der
Kliger bewudtlos gewesen sei, also fiir die Dauer von
zwel Wochen, sei ein Rechtsanspruch auf Kostenercats

flir die Behandlung in der 2. Pflegeklasse zu bhejahen.
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Der Kliger beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG Niedersachsen’
vom 28, Mail 1973, des Urtells des SG Hannover

vom 10. PFebruar 1972 und des Bescheides der
Beklagten vom 25. Juli 1266 die Beklagte zu
verurteilen, dem Kldger auch diejenigeh Kosten

zu ersetzen, dile ihm durch seine Bohandluhg in
der 2. Pflegeklasse der Unfallabtdiiung‘des
Friederikenstiftcs Hannover vom 27. Februar

bis 14. Mail 1965 entstanden sind.

Die Beklagte beantragt - sinngemif -,

sion des Klidgers gegen das Urtell des

jte

die Rev

,d
O

LSG Niedersachsen vom 28. Mai 1973 zurilick-

zuwelsen, das Urteil des LSG Niedarsachsen

vom 28. Mal 1973 inscoweit aufzuheben, als es
das Urteil des SG Hannover vom 20. Pebruar 1972

UN[UWuress[ra}rN Jop 9 [, Yony :Somury

Q
3

und den Bescheld der Beklagten vom 25. Juli 1966
abgeandert hat und die Berufung des Klégers
gegen das Urteil des SG Hannover zuriickzuwelsen,
hilfswelse,

die fache in diesem Umfang zu neuer Yerhandlung

und Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzu-

3 DYIN “JJ BL8 §§ Yoru yueqUIje(] s[e purs

erveisen.

‘3ZInyoso.

Dic RochusbehelLubel shrung der Bellagten zu ihrem Bescheld
vom 25. Juli 1966 sel nicht unrichtig gewesen, so daff eln
Vorvorfch en gemdB § 79 Nr. 1 SGG hEtte durchgefihrt werden
missen; denn der Angpruch des Kldgers auf Heilbehandlung

nach § 559 Abs. 2 RVO sei durch die Gewdhrung der Be-
handlung in der 3. Pflegeklasse erfiillt worden, so daf

ein Rechtsanspruch auf Erstattung der dem Kliger entstandenen

Mehrkosten (Barleistungen) nicht bestehe.

Das LSG habe die Beklagte zu Unrecht zum Ersatz der dem
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Kidger entstandenen Mehrkosten flir seine Behandlung in
der 2. Pflegelilasse flr die Zeit vom 24. bis 26. Februar
1965 verurteilt. Ein solcher Ersatzanspruch existiecre ge-
tzlich nicht, so daB schon aus diesem Grunde insoweit
o

~

das Urtell des LSG problematisch sel. Nach der Auskunit

des Friederikenstifts vom 19. Mérz 2973 seci eine genaue
Aufteilung zwischen den Betten der 2. und der 3. Pfloge-
klasse nicht mdglich, da notfalls durch Hereinstellen
von Betten Zimmer cder 2. Klasse zu golchen der 3. Klasse
und cdurch Herausnehmen von Betten Zimrer der 3. Klasse
zu solchen der 2. Pflegeklasse gemacht worden selen.
Dann miisse es aber mdéglich gewesen scin, den Klager

auch am 24. Februsr 2965 in ein Boett der 3. Klasse zu
legen. Somit kénne es nur auf ¥unsch des Klagers oder
seiner Bhefrau zu eliner Binwelsung in die 2. Pflege-
klasse gekommen selinj; dementsprechend habe auch Prof.
Dr. D in seinem EZchreiben vem 2. November 1965
bekundet, dai man die persénliche Behandlung durch

ihn gewlinscht habe.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheldung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124
Abs. 2 S5GG).

11

Dic Revision des Klédgers multe Erfclg haben; der Revislon

ion
der Beklagt@n konnte hingegen nicht stattgegeben werden.

Entgegen der Ansicht der Beklagten haben die Vor-
instanzen mit Recht ein Vorverfahren £iir enthehrlich
gehalten. Zwar war der Kléger zur Zelt seines Unfalls
und seiner Heilanstaltspflege freiwill

etzlichen Krankenversicherung, d.h. bei der Gemeinsamen

4]

Innungskrankenkasse Hannover, versichert. Gem#s §& 565

-3
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i
o)
)

Abs. 1 RVO muf der Tréger der gesetzlichen Krankenversicherung
leisten, wenn der Verletzte dort versichert ist..Nach

5 565 Abs. 2 Satz 1 RVO "kann" der Triger der gesetzlichon
Unfallversicherung die Heilbehandlung und die Zahlung der
widhrend der Heilbehandlung zu gewahrenden Geldleistungen
tibernehmen., Es mag hier dahingestéllt bleiben, ob diac
Ubernahme dieser Leistungen durch den Unfallvers 1¢herungs—
trédger in dessen Ermessen steht (a.A. wohl LauterbaCh,
Unfallversicherung, 3. Aufl., September 1973, & 565 RVO
Anm. 5 b); jedenfalls erstreckt sich die "Kann"-Vorschr Tt
nur auf den Entschlufl des Unfallversicherungstrigers,
anstelle der Krankenkasse die Heilbehandlung und die de: it
verbundenen Geldleistungen zu libernehmen. Hat die BG sich
erst eilnmal zur Ubernahme entschlossen, dann treten gemid

& 565 Abs. 2 Satz 2 RVO anstelle der weggefallenen - gegen-—
{iber der Krankehkasse bestandenen -~ Anspriiche die ~nsprichae
gemdl 8§ 557-~-564 RVO. Nach & 559 Abse 2 RVO "ist" dic Hell-
anstaltspilege zu gewidhren, wenn die Art der Verletzung
eine Behandlung oder Beobachtung in einer Heilanstalt
verlangt, Die Gewdhrung der Heilanstalfspflege steht als
nach Ubernahme der Heilbehandlung durch die BG, nicht im
Ermessen der BG, sondern sie muf dann gewdhrt werdén
(Lauterbach aa0, & 55¢ RVO Anm. 9). Dies gilt auch, ent-
gegen der Ansicht der Beklagten, f£iir diec Hellbehandlung in
der 2. Pflegeklasse, wenn dﬁe e notwendig ist. Da dic
Rechtsbehelfsbelehrung im angefochtenen Becscheid somit
unrichtig ist, konnte dahinstehen, ob dicger Bescheid an
28. Juli 1966 oder erst am 1. August 1966 beim Kléger cin-
gegangen ist (& 66 Abs. 2 SGG).

Mit Recht beanétandet der Kldger in seiner Revision die
Auslegung der schriftlichen Beschginigung'des Prof. Dr. i
vom 2. Mirz 1965 durch das LS5G. Bel der Auslegungkdieser
-~ in ihrem Wortlaut eindeutigen ~ Zrhldrung hat das
Berufungsgericht wesentliche Umstinde, insbesondere den

Sachvortrag des Kligers und die Zeugenaussage der Bhefrau
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des Kldgers vom 25. Jull 1972, nicht hinreichend beriick-
sichtigt, aus denen es h&tte entnehmen Idnnen, wie es

zu der Ausstellung dlescr Bescheinigung gekommen war.
Dies stellt eine Uberschreitung des Rechts der freien
Bewelswiirdigunao (§ 128 Abs. 1 SGG) dar, die durch das
Revisionsgvorbringen auf S. 4 der Revisionsbegriindungs-
schrift des Klégers vom 18. Jull 21973 ausrcichend

geriigt ist.

Der Wortlaut der Bescheinigung vom 2. Midrz 7965 igt ein-
deutig und schon deshalb der {ir den Klager ungiinstigen
Auslegung, wie das Berufungsgericht sie rgenommen hot,
nicht zugé&nglich. Aus der Bescheinigung geht horvor,
daBl Prof. Dr. D die Behandlung des Kldgers in der
2. Pflegeklasse schon aufgrund der schwercen ”ox]euu.ngnn
fiilr erforderlich gehalten hat; er hat =zogar angegeben,
daB fir den Kl&ger auf Grund der drohenden Komplikatlicnon
Lebensgelahr bestehe. Das LSG hat sich nicht mit der
Frage auseinandergesetzt, wis anders sich einc Ehefrau
verhalten soll, deren Mann lebensgef@hrlich verletzt
in der Unfallabteilung eines Kranlenhauses liegt, wenn
sie eine Bescheilnigung wle die vom 2. Mirz 18965, erhilt.
ie Ehefrau des Klidgers medizinische Kenntnisse
, die denen des Prof. Dr. D gleichwertig oder
ar Uberlegen waren, hat das Berufungsgericht nicht
festgestellt. Somit konnte von der Bhefrau des Kldgers
nicht erwartet werden, dapR sie entgegen dem schrift-

lichen Votum des behandelnden Chefarztes auf der Be-

handlung ihres EBhemannes in der 3. Pflegelilasse be-
stand.
Abgesehen von dem eindeutigen Wortla der Bescheinigung

vorm 2. Mirz 1965 hat das LSG auch dic Umstﬁnde, die =zur
Ausstellung dieser Bescheinigung fihrten, nicht hin-
reichend bericksichtigt., Nach der Feststellung des

.

Berufungsgerichts war f£ir den Kliger in der 3. Pflege-
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klasse der Unfallabteilung des Friederikenstifts kein Platz,
als er eingeliefert wurde, dies, wie die Beweisaufnahme vor
dem Berufungsgerichit ergeben hat, chwohl dic Ehefrau des
Kldgers sich vorher vom Krankenhaus (Schwester S )
hatte bestidtigen lassen, dafl ihr "Mann ... aufgenommen
werden kdnne'. Die Ehefrau hat ferner ausgesagt, daf ihr
Schwiegersohn der Schwester telefonisch gesagt hobe,

"daB die 3. Pflegeklasse infrage komme". DaB das LSG dic
Aussage der shefrau als unglaubhaft coder unzauverlissig on-
gesehen hitte, ist nicht ers *chtT;ch. Das Gogentell ist
daraus zu antnehmen, daB das BeruLquqgerlcht - zu Recht -
davon ausgegangen ist, dab diese Un~utrag1;chhéi&3nicht

dem Kliger angelastet werden hann. Nach der unwiderlccthn
und vom Berufungsgericht insocfern nicht gewlirdigten Zeucvn—
aussage der Ehefrau dev ‘Klagers hatte diese, nachocm »in;gc
Tage seit Einlieferung in die 2. Pflegeklaose und Verlegung
in ein Einbettzimmer der Unfallabteilung des Friederiken-
stiftes Hannover vergangen warcn, Bedenken wegen der hov*on:
bekommen. Sie hat - wle sie aussagte - Prof. Dr. D

darauf angesprochen, der ihr gegenilber erklidrie, daﬁ der
Kldger aus medizinischen Griinden noch in einem Einbettziiner
(der 2. Pflegeklasse) verbleiben miissej er wolle ihr aber
ein Schreiben ausstellen. Die Zeugin hat daraufhin einige
Tage spdter die Bescheinigung vom 2. Mérz 1965 erhalten,
die sie dann der Gemeinsamen Innungsiirankenkassc, &

nach & 565 Abs. 1 RVO noch dafiir zustandig war, zugeleitet
hat. Diese Zeugenaussage wird durch die des Prof. Dr. D

vom 25. Juli 1972 nicht widerlegt, da er sich einerseits

an das Gesprédch mit der Ehefrau des Kligers nicht erinnern
konnte, andererseits aber ein entsprechendes Anlicgen der
Bhefrau durch die vorliegende Béscheinigunq vom 2. Mirz 7965
hinreichend wahrscheinlich gemacht ist. W8 ire damals im
Priederikenstift nach den Grundsitzen verfahren worde N,

wie sie das L3G spdter ermittelte und feststellte, so wire
Zu erwarten gewesen, daf Prof. Dr. D .auf die besorgte
Frage der Zhefrau nicht erwiderte, er wolle ihr ein Schreiben
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ausstellen, sondern daf er etwa gesagt hitte: "Lassen
Sie Ihren Mann doch in die 3. Klasse verlegen; dort
erhdlt er eine in jeder Hinsicht voll ausreichende
Behandlung und Betreuung" (Urteil S. 11), "ja er kann
sogar weiterhin in einem Einbettzimmer verbleiben"
(Urteil S. 12). Wenn er statt dessen das Schreiben vem
2. Médrz 1965 ausstellte, so hat der Durchgangsarat
Prof. Dr. D nicht nur einen Vertrauenstatbkestand
geschaffen, auf den der Kldger sich herufen lann,
sondern er hat die Behandlung des Kldgers in der

2. Pflegeklasse zumindest bis zum Tage der Ausstellung

der Bescheinigung, also bis zum 2. Mdrz 2965 ein-
schlieflich, ausdricklich fir notwendig eritlért. Dies

ist hier entscheidend. Nach Erhalt dieser Bes chei-

nigung konnte die Ehefrau des Klagers der Auffassung

8]

sein, es bleibe ihr nichts andercs lbrig, als ihr
Finverstidndnis damit zZu erizlédren, dafi ihr Zhemann

weiter in der 2. Pflegeklasse behandelt werde.

Die dem Kldger unglinstige Auslegung, die das Berufungs-
gericht der Bescheinigung vom 2. Mirz 1965 gegeben
hat, ist - abgesehen von dem eindeutigen Wortlaut -

aus den suvor genannten Griinccn nicht iiberzeugend.

uge
Insbesondere bhestehen auch aus den folgenden &r
wigungen Zweifel, ob damals so verfiahren wurde, wie

es spdter im Verfohren dargestellt worden ist.

Das LSG fithrt in seinen Urteilasgrinden aus, dafl es

nach den Angaben des Prof. Dr. Diben in seiner Aus—
kunft vom 19. Februar 1973 und nach den Ausgagen der
Zeugin (Krankenschwaester) H. vom 25. Juli 1972
nicht zweifelhaft sei, daB auch 3chwerverletzte der
2. Pflegeklasse in Ein- cder Zwelbettzimmer ge

wirden, sofern und solange dies aus medizinischen
Grinden erforderlich sei. Die Zeugin (Krankenschuester)

1

H- hat aber iIn ihrer Aussage vom 25. Juli 1972
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~

nur bekundet, daf flir Patienten der 3. Pflegeklasse er-
forderlichenfalls Zweibettzimmer zur Verfligung stiinden.
Nach der schriftlichen Mitteilung des Prof. Dr. D

vom 3. November 1965 - gerichtet an die Beklagte - war
jedoch die Unterbringung des Kl&gers in einem Einbott-
zimmer erforderlich, zumal der KlEger anfangs unertrigl’che
Schmerzen von seiten des rechten Auges gehabt habe. Prof.
Dr. D hat zwar in seiner schriftlichen Ausk cunft vom

19. Februar 1973 die Frage des Vorsitzenden des Berulungs-
gerichts vom 30. Januar 1973, ob Patienten der 3. Pflege-
klasse, die aus medizinischen Griinden voribergechend in
Einzel- oder Doppelzimmer‘untergebracht wercen mifiten,

auch in seiner Privatstation aufgenommen wiirden, bejaht.
Eine klare Auskunft dahingehend, daf flir Patienten decr

3. Pflegeklasse erforderlichenfalls auch Einzelziamer zur
Verfiligung stlinden, war das nicht. Selbst wenn man, wie das
Berufungsgericht es tat, diese Auskunft dahingehend deuten
wollte, dap Patienten der 3. Pflegeklasse erforderlichen-~
falls auch Einzelzimmer bekamen, so stand diese Auskunft
doch einerseits mit der Zeugenaussage der Schwester H

vom 25 Juli 1972 nicht in Einklang und andergrseits bleibt
unklar, weshalb dann im vorliegenden Fall von einer solchen
MSglichkelt -~ nach entsprechender Unterrichtdng des Kl&gers
oder seiner Ehefrau - kein Gebrauch gemacht worden ist.

Das Berufungsgericht hdtte diesen Punkt aufkliren und vor
allem auch dartun missen, weshalb der Klidger bzw. seine
Ehefrau gemds der Ansicht der Schwester, daB 3, Klassg-
Patienten gelegentlich auch in ein 2-Bettzimmer, des grund-
SthllCh fir die 2. Klasse vorbehalteén ist, eingewiecen
werden, wenn dies wegen der Schwere der Verletzungen er-
forderlich ist, nicht hitten annCimen durfe., dafl unter
solchen Umstdnden durch die Inanspruchnahme der 2. Klassc
fiir sie keine zusdtzlichen Kosten entstehen. Dies um so mzhr
als das schriftliche Attest des Prof. Dr. D vom

2. M&rz 1965 damals den Eindruck erwecken mufite, daf die

Art der Verletzung eine Behandlung in der 2. Klasse
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i.8. des § 559 Abs. 2 RVO "verlangt'.

Hatte Prof. Dr. D aber am 2. Mirz 31965 dic Heil-
anstaltsuntefbringuné des Klégers in der 2. Pflegeklasse
fiir notwendig erachtet und durfte der Kl&ger hierauf
vertrauan, dann muB die Beklagte, die iIn diegscer Hin-
sicht untdtig geblieben ist, zumindest bis zu diesen
Tage einschl. dem Kl&ger cie durch die Behandlurg In
der 2. Pflegeklasse entstandencn Mehriosten - siche

dazu die Ausfiihrungen welter unten - ersetzen. MNachdem
schon cer Chirurg Dr. [ vom Kreis— und Stadt-
krankenhaus Alfeld (Leine) in seinem Durc‘ngangsaw
bericht vom 3. Mérz 1965 die berufsgenossenschaitliche

Heilbehandlung fir notwendig erachtet hatte, hat die
Beklagte die berufsgenossenschaftliche Heilbehandlung
nach ihrem Aktenvermerk vom 22. April 1965 angeordnet.
Dies tat sie, nachdem sie schon am 10. Mirz 1965 von
der Tatsache Kenntnls erlangt hatte, daB Prcf. Dr. D
allein schon wegen der Schwere der Verletzungen des
Kligers die Behandlung in der 2, Pflegeklasse filr not-
wendig hielt. Im lbrigen hat auch Frof. Dr. D die
berufsgenossenschafitliche Hellkehandlung filir notwendig
gehalten, denn seine gegenteilige Bekundung in seinemn
Durchgangsarztbhbericht vom 17. Mdrz 21965 hat er in
seinem an die Beklagte gerichteten Schreiben vom

29. April 1965 ausdricklich widerrufen. Es ist im
librigen nicht entscheidend, daB sich die Beklagte zur
herufsgenossenschaftlichen Hellkehandlung erst noach
Eingang der schriftlichen Bescheinigung des Prof.

Dr. D vom 2. Mi3rz 2965 entschlofl. Denn ordnet die
BG die berufsgenossenschaftliche Heilbehandlung - wie
hier - rickwirkend ab "Beginn" an, dann muB sie dicse
den Verletzten gegenilber so, wie sie von dem mehan-
delnden Arzt ausgefihrt und ihr auch belianntgegeben
worden war, Ubernehmen. Ebensowenig wie eine Kranken-

kasse eine unwirtschaftliche oder unnitige Behandlungs-
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mafinahme des Kassenarztes.gegenuber‘dém.versicherten kEean-~
standen und zum AnlaB nehnen kann,Adeh Versicherten gegon-
Uber finanzielle Forderungen zu erhébén, ebenscvenig

kann auch eine BG bel einer etwaigen unwirts cnafgllchon
oder unnétigen MaBnahme des behandelnden Arztes den Ver-
sichertén damit belasten, sondern sie muB sich grundsdtslich
an den Arzt baw. das Krankenhaus halten. Dennvnur‘der hriat,
nicht der Patient, kann im Zwewfel falle beurtellen, ob
z.B. die Unterbringung des Verletzten in die 2. Pflegc-
klasse aus medizinischen Griinden erforderlich ist. BEgs kinn
daher keinen Unterschied machen, ob am 2. Mirz 1965, alc

Prof. Dr. D die Behandlung des Kldgers iIn der 2. Pfloge-

PR

klasse als notwendig bescheln*gte, bereits Ifeststand, dalb
die Beklagte anstelle der Gemeinsamen Innungslrankenkasse

(22

die stationire Heilbehandlung des Kligers iibernchmen

wiirde. Denn naturgemi#B kann die Beantwortung der Frage,
ob die Behandlung des Kligers in der 2. Pflegeklasse
medizinisch notwendig ist, nicht davon abhﬁnéen, velcher
Versicherungstriger die Kosten dieser Behandlung trégt{
Da die Beklagte die'berufsgenOSSehschaftliche Heilbe-
handlung riickwirkend von Anfang an uUbernommen hat, kann
es nicht darauf ankommen, ob Prof. Dr. D. selbst die
berufsgenossenschaftliche Heilbehandlung von ﬁnfahg an

fiir notwendig gehalten und eingelelitet hatte.

Im Rahmen der berufsgenossenschaftlichen Heilanstal spflege
des § 559 Abs. 2 RVO muB auch die Heilbehandlung in einor
htheren (der 2.) Pflegeklasse von der BG bcndhrt werden,
sofern dies ausnahmsueise notwendig vst (so ‘mit Recht
Brackmann, Handbuch der Sczialvers Lcherung, 1e~7s Aufi.

2. Bd., Stand August 1973 S. 560 v). Auf dem Gehiet der
Krankenversicherung hat schon das Reichsversicherungsamt
("Entscheidungen und Mitteilungen des RVAY 432, Bd, S. 263)
entschieden, daB die Aufnahme in einer hdheren Klasse im
Rahmen des Notwendigen liegen kann und dann von der
Krankenkasse ohne welteres gewihrt werden mufi, wenn sich
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ausnahmswelse das EBrferderliche (z.B. Berelitstellung

eines Binzelzimmers) in der 3. Pflegeklasse nicht durch-

finren 1E8ft. Auch der 2. Benat des BSG hat in seinem

Urteil vom 16, Juli 1968 ~ 9 RY 950/65 -~ ("Dic Lrsatm—

kasse" 1968, 4237 so entschieden. Wie dort ausgefiihrt,

cann anstelle des Anspruchs auf Krankenhilfe i.3. des
§ 182 Abs. 1 RVO derjenige auf Krankenhauspflege nach
§ 184 Abs. 1 Satz 1 RVC itreten. Nach § 1382 Abs., 2 RVO
miisse die Krankenpflege zwar susreichend und ziveck-
midflig sein, diirfe jedoch das MaB des Notwendigen

cht Uberschreiten. Daher genlige regelméfig Ver-
pflegung und &rztliche Betreuung in der 2. Pflege-
klasse. Sel aber wegen der Schwe"= des Falles, deor
Uberflillung der 3. Pflegeklasse cder wegen der
Besonderhelt des Krankheitszustandes des Varsicherten
(groBe Schmerzen, besonderes Ruhebedirinis) oder
wegen der Notwendigkeit der Behandlung durch einen
bestimmten Arzt die Aufnahme in die 2. Pflegeklasse
erforderlich, weill nur hierdurch elne ausrcichende
und zweckméfBlge Krankenpflege 1.S5. des § 182 Abs. 2
RVO gewdhrleistet sel, so seien auch diese Kosten zu
9
Abs. 3 BVG gegeniiber der Versorgungsverwaltung einen

erstatten. Die Krankenkasse habe daher gemidf §

KN

X
Anspruch auf Ergtattung der durch eine solche Bin-
weisung entstandenen Kosten einschl. der besconders
berechneten frztkosten, Somit halt auch das BSG die

1-

Krankenhausbehandl ung in einer hiheren Pflegehlasse
1.5. des & 182 Abs. 2 RVO beil Vorliegen gewlgsor Ume-
stinde fliir notwendig erkliért. Diese Entzcheldung er-
ging zwar im Rahmen der Kriegsopferversorgung; es ist
aber nicht ersichtlich, aus welchen etwaigen grund-
sdtzlichen Unterschieden fiir den Bereich der beorufs-
genossenschaftlichen Heilbehandlung ctwas anderes

clten miBte. Vielmehr sind inscwelt bel der Heill~
& 559 Abs. 2 RVO die gleichen

g

anstaltspileg% i.5. de

es
MaBstibe zugrunde zu legen (so mit Rechi Brackmann aal).
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Der Auffassung des Berufungsgerichts, daB der Kldger sich
auf diese Entscheidung nicht berufen kdnne, vermag der
erkennende Senat nicht zu folgen. Zwar behandelt das
B5G-Urtell nur die Frage des Ersatzanspruchs der Kranken-
kasse gegeniiber der Versorgungsverwaltung gemdp § 19
Abs. 3 BVG und nicht das Verh8ltnis zwischen Erkrankten
und einer zur Lelstung verpflichtetcn Stelle (hier BG).
~Wesentlich ist aber nur, dafft das BSG demn hran?enveru,chriten
unter gewissen Voraussetzungen auch einen Anspruch auf die
Krankenhausbehandlung in einer héheren Pflegeklasse ein-
riumt und - im dortigen Fall - die Versorgungsverwaltunc
zu einem entsprechenden Kostenersatz an die rankenkasse
v&rpfl*chtet hat. Im Ubrigen wird auf dem Gebict der
krlcgsopferversorgung schon durch die Vcrualtungvar~
schriften (VV) zum BVG - vgl. etwa die Fassung vom ?6. Juni
1969 (BAnz. Nr. 119 v. 4. Juli 1969 - Beilage -,unter
gewissen Voraussetzungen stationfre Behandlung in einer’
hoheren Pflegeklasse gewdhrt, denn nach den VV Nr. &
letzter Satz zu & 18 c BVG kann stationidre Behéndlung in
der ndchst htheren Pflegeklasse gewdhrt werden, wenn der
Gesundheitszustand des Beschddigten oder die Eigenart
seiner Erkrankung besondere drztliche Mafnahmen oder
besondere Ruhe und Pflege erfordern. Damit ist - fiir den
Bereich der Kriegsopferversorgung - im wesentlichen nur
deutlich gemacht und klargestellt, daB es Fdlle gibt, in’
denen einem Brkrankten (einem Besch8digten) nur in einer
htheren Pflegeklasse die erforderliche hL nﬁerhaucpflﬁgﬁ
gewdhrt werden kann mit der Folge, daB in diesen Ausnahiiie-
fdllen die Behandlung in der 2. Klasse das "MaB des Not-

wendigen' nicht Uberschreitet.

Somit war zunichst davon auszugehen, dal bis zum 2. Mirz 1965,
dem Zeitpunkt der Ausstellung der Bescheinigung gleichen
Datums durch Prof. Dr. D die Heilanstaltspflege des
Kldgers in der 2. Klasse noiwendig war bzw. als notwendig

erachtet worden ist. Ob der Kl#ger spiter bzw. nach seinor
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Wiederherstellung sich dariliber im klare

3
-

rar, dafi ihm
dieser Anspruch zustand (anscheinend hat der Kldger nach
seiner Entlassung eine Zeitlang damit gerechnet, wegen
seiner Behandlung in der 2. Pflegeklasse etwas hinzu-
zahlen zu milssen, was aus selnem Schrelben vom T1. Juni
1965, gerichtet an die Beklagte, entnommen werden
Lénnte; dieses Zchreiten wird in den Vorinstanzen nicht
erwdhnt), ob er also, worauf das Berufungsgerichi be-
sonders abstellt, im guten Glauben war, kann deshalb
flir den dis zum 2. M&rz 1965 bestehenden Lrsatzan-
spruch dahingestellt bleiben, weil er auf Grund drot-
licher Anordnung zumindest bis zum 2. MErz 2965 in

der 2. Pflegeklasse blelben muBte. Denn steht jemanden
ein Anspruch zu, dann verliert er ihn nicht dadurch,
daB er zeitweise sich liber sein Recht nicht im klaren
war., Daher ist es auch unerheblich, dafl die Ehefrau

ces Klagers die Rechnungen, die zle vom Krankenhaus

und von den Arzten erhielt, zunichst liegen lieB, um
die Genesung ihres Gatten abzuwarten.

Da dem Kldger zumindest ein Ersatzanspruch £lir die von
ihm zu tragenden Kosten fiir die Zeit vom 24, Februar
1965 bis 2. Mirz 1965 zusteht, konnte die Revision der
Beklagten keinen Erfolg haben. Insbesonderc kann der
Beklagten darin nicht zugestimmt werden, daf dem Kliger
kein Ersatzanspruch zustehen kénne, weil dieser nicht
gesetzlich normiert sei. Esg ist schon lange ein in der

echtsprechung und Lehre anerkannter Rechtsgrundsatz,

daB derjenice, der =2ine Le;gtnng erbringt, die elin
anderer erbringen mi3te, gegenlicer dem Leistungsver-
pflichteten einen Ersatzanspruch hat (vgl. RVA in

AN 1020, 1723 1934, 1353 Lauterbach aa0 Anm. 4 b zu

§ 557 RVQ S. 329; Lange in "Die Berufsgenosscencchaft”
1955, 35, 373 siehe auch BSG 16, 151, 156, 157). Da
Prof. Dr. D die Behandlung des KlEgers in der

2. Pflegeklasse zumindest bis zum 2. Mdrz 1865 Iflr
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notwendig erkldrt hat, kann es, entgegen der in der Revisions-
begriindung vorgetragenen Rechisansicht der Beklagten, n’cht
darauf ankommen, ob nicht kelle*cht doch die Kranl nhéus~
verwaltung fiir die Pflege in der Zeit vom 24. Februar bis

26, Februar 1965 ein Bett in der 2. Pflegeklasse hitte
fre;machen kénnen.

Nicht abschlieflend entscheilden konnte der erkennende Zcenat
die Frage, ob der Kl¥ger nicht auch Ersatz flr die durch
die Behandlung in der 2. Pflegellasse von ihm getragenern
Kosten filir die Zeit vom 3. Mérz bis 14. Mal 21265 hat.
Prof. Dr. D' hat - im Gegensatz zu seiner Bescheinigung
vom 2. MErz 72965 und zu den Vorgingen, die zur Ausstélltng
dieser Bescheinigung fihrten - in seinem Schreiben vom

29. April 1965 angegeben, daf die Behandlung des Klaoers,

seinem Wunsche entsprechend, auf seiner Privat station
erfolge. Prof. Dr. D hat ferner in seinem Schreiben
vom 3. November 1965 mitgetellt, daB der Kldger letzten

Endes ja eine persodnliche Behandlung durch ihn - Prof.

U)e(J S[e PuIs SUNJWWESS[12)I() JOP D], YONY :SIDMUTE]

Dr. D - gewlinscht habe. Es ist daher mdglich, daf zu

irgendeiner Zeit nach dem 2. Midrz 1965 der Kliger oder
seine Ehefrau die Behandlung in der 2. Pflcgeklasse ge-
wlinscht hat, obwohl ihnen mitgeteilt worden war, dai
nunmehr Platz in der 3. flegeklasse vorhanden sei und
eine Behandlung in der 2. Pflegeklasse medizinisch nicht

ZYdsad HYIN “JJ BLY §§ YOrU UeC

mehr erforderlich sei. Das Berufungsgericht mufi dies ncch
niher aufkl8ren. Es sel aber dazu auf folgendes hin-
gewliesen:

Das LSG hat bei seiner Entscheidung wesentlich auch darauf
abgehoben, daB iiblicherweise bei Aufnahme von Patienten

in die 2. Pflegeklasse eines Krankenhauses ven diesem ocer
seinen Angehdrigen ein Kostenverpflichtungsschein in bezug
auf die Hrztlichen und nichtdrztlichen Lelstungen unter-
schrieben werde und der auch anl#glich der Aufnahme des
Kldgers in die 2. Pflegeklasse unterschrieben vo”oon’sefn

misse. Abgesehen davon, dafB dieser Kostenverpflicht tungsschein
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nicht mehr aufzufinden ist, hat das Berufungsgericht
hierbel seine eigenen Feststellungen Uber den tatsich-
lichen Vorgang bei Auinahme des Klidgers in die 2. Pflege-~
klasse und inshescndere dicec Zeugenaussage der Ehefrau

~

des Kldgers vom 25. Juli 1972 nicht geblihrend bkertick-

sichtigt. Hatte es di getan, dann hétte es erkennen
miissen, daB der KlEger offenbar unfreiwillig in die

2o f&egbklasgetgclcgt;wprﬁcn;ist;gDenn,dic Zho-
frau des Kldgers hatte die Verlegung des Klilgers vom
¥reis- und Stadtkrankenhaus Alfeld (Leine) in die

i

Unfallabteilung des Friederikenstiftes Hannover erst
ranlaf3t, nachdem ihr vom Friederikenstlift aus mi

geteilt worden war, daB ihr Mann aufgenommen worden
konne. Es kann dahinstehen, ob hierbei ausdriiciilich
eltens des Friederikenstiites gesagt worden ist,

dafl ein Bett in der 3. Pflegeklasse frei sei, denn
eine Behandlung in der 3. Pflegeklasse ist’in Fdllen
der vorliegenden Art die Regel, in der hodheren Klassc
die Ausnahme, so dafl bel einem derartigen Besche

eines ¥rankenhauses mangels gegenteiliger Absprache
davon ausgegangen werden kann, dal eln Bett in der

3. Pflegeklascse zur Veriligung steht. Als sich aber

im Friederikenstift ergab, dall in der 3. lcgo:lasue
kein Bett freil war, blieb der Chefrau des Klégers

kaum etwas anderes Ubrilg, als ihren schwer verletzten
hemann in die 2. Pflegeklasse legen cu lassen. Nach

den Feststellungen des LSG hidtte dies aber noch

kKeineswegs bedeutet, dafl dem Kldger die Kesten der

2. Pflegeklasse aufgeblirdet werden mufiten. Wenn man

die in einer schwierigen Situation befindliche Zhe-
frau hierliber nicht aufgekliZrt und ihr statt deszen
etwa in Kenntnis der Notlage den Kostenverpflichtungs-
schein pL~°entwert haben sollte, so wire dies - wlic
Dr. Dr. U am 10. Februar 1972 hinreichend klar
ausgedriickt hat - mit ethischen und sozialen Vor-

stellungen unverelnbar. Bin unter solchen Umstinden
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unterschriebener Kostenverpflichtungsschein kdnnte dem
Kldger nicht mit Erfolg entgegengehalten werden. Er kdnnte
aber auch dann, wenn fiir ein solches Vorgehen der Kranlcn-
hausbediensteten kein ausreichender Anhalt besteht, unter
den dargelegten Umstdnden nichts Entscheldendes dariiber
aussagen, ob der Kliger sich auf eigenen YWunsch, auf Wunsch
seiner Ehefrau oder unter dem Druck = tingender Umstinde

in die 2. Pflegeklasse legen lieB. Fhnliches gilt fiir die

intragung des Kl&gers in das Karteiblatt und in das
tationsbuch des Friederikenstiftes. Miglicherweise berunt
sogar die Angabe des Prof. Dr. D » der Klilger habe dilz
Behandlung auf der Privatstation geéﬁnscht, auf dem an-
geblichen Vorliegen eines Kostenverpflichitungsscheins

oder den Eintragungen im Krankenblatt und im Stationshren,
ohne daf Prof. Dr. D bekannt oder noch gewirtig war,
wie es {iberhaupt zu der Aufnahme des Kldgers in die

2. Pflegeklasse und zu den genannten Eintragungen gekomuaen
ist. Auch der von den Angehdrigen mdglichervelsc geduperte
Wunsch, der Chefarzt Prof. Dr. Do mige sich persdnlich
um den Kldger kﬂmnerh, bedeutet nocﬁrn*ch* dafl die Be-
handlung des Kligers in der 2. Pflegeklassce ausdriicklich
gewlinscht wurde. Denn - wie die Zeugin H _am 25. J:1i
1972 ausgesagt hat - bedurfte der Klidger wegen der Schwere
der Verletzungen einer besonderen Betreuung. Es war somit
nur natilirlich, daB die Angehdrigen wiinschten, daf der
Chefarzt sich persénlich um den KlHger kimmern mige; im
Ubrigen hat das L3G dazu selbst betont, daf Prof. Dr. D.
die sozilale Verantwortung "jedem IZchwerverletzten 9egen‘uer"
in au‘opFernder Weise seit Jahren prak izic re.

Wird ein Patient aus Platzmangel in ein Bett der h&herern
Pflegeklasse gelegt, dann ist es grundsdtzlich Zache ders
Krankenhauses, den Patienten in die 3. Pflegcklasse umzu-
legén, sobald dort ein Bett frei wird (so mit Recht

Habener in "Die Betriebskrankenkasse" 1957 Spalte 220, 7224),
Dies muB auch dann gelten, wenn aus medizinischen Grinden
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ein Patilent vorlbergehend in eine hohere Fflegeklasse
gelegt werden mufite. In beiden Fdllen kann nicht der
Patient oder seine Angehdrigen, sondern nur der Arczt
bzw. die Krankenhausverwaltung heurteilen, wann dic
Behandlung des Patienten in elner hlheren Pflegelilassce
nicht mehr notwendig ist. Das Bérufungsgericht wird
semit feststellen nissen, ob in der Zeit nach dem
2. Mirz 1965 dem Kliger cder seiner Ehcefrau, wenn auch
cht von Prof. Dr. D .. so coch von eclncn anderen
Arzt oder von einem son |
dos Personals des Friederike i
geteilt worden ist, dafB seine Unterbringung
2. Pflegeklasse nun nicht mehr erforderlich s
ob der Klédger dies aus sonstligen Umstdnden eindeutig

on
hitte entnezhmen nmilssen. Sollte der Kl&ger oder seine
g

LO =

Bhefrau dann =zu erkennen gegeben haben, daB sic
=g

dennoch das Verbleiben des Klégers in der 2. Pflege-

-

klasse winschen, dann kdonnte der Kliger £lr cdic
folgende Zeit keinen Kostenersatz flir die 2. Klasse
mehr verlangen. Zur Frage, ob und inwieweit Mittei-
lungen des Krankenhauses an die Bhefrau des KlEgers
oder deren Willenshekundungen IZlir ihn rechtliche
Wirkungen haben, ist zu bemerken, daf es letzten Endes

dahingestellt bleiben kann, ob die Zhefrau den Kliger

nicr verpflichtet hat. Ist dies n&mlich nicht der Fall,

dann hidtte die Ehefrau als vollmachtlose Vertreterin
gehandelt. HEtte sie sich - wenn auch unter dewm Druck
der Umstdnde - damit einverstanden erklirt, a3 Llhr
noch nicht oder nech nicht ausreichend ansprechbarer
Ehemann in die 2. Pflegeklasse gelegt werde und bils
auf weiteres darin verbleibe, so hdite diese vertrag-
iche Vereinbarung, dle die Zhefrau 2twa ochne Voll-
macht geschlossen hidtte, vom Kliger genip & 177
Abs. 1 BGB genchmigt werden kdnnen. Eine solche Ga-
nehmigung muf aus der Tatsache entnommen werden, daf

der Klidger die Rechnung des Friederikenstiftes fir
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die flr seine Behandlung in der 2. Pflegeklasse entstandenen
Mehrkosten und die Rechnungen der behandelnden Arzte zu-
ndchst selbst bezahlt hat. Ein nachtréglich erklértes Ein-
vergtindnis des Kligers nmit seiner Behandlung in der
2. Pflegeklasse wiirde aber nicht seinen Ersatzanspruch
gegeniiber der Beklagten berﬁhren,‘Wan und soweit dieser
nach den obigen Ausfﬁhrungén auch fir die Zeit nach dem
2. M8rz 1965 begriindet wire. Denn dann wire flir die Be-
handiung in der 2. Klasse nicht sein Wunéch,‘sondern cina
medizinische Notkendigkeit bzw. das Verhalten des Krankon-
hauses ursidchlich gewesen.

Nach alledem war, unter teilweiser Zurilickverweisung der

-

Sache, zu erkennen.

Das Berufungsgericht wird bei seiner abschliefenden
Entscheidung iliber die gesamten Kosten des Revisions-

verfahrens zu entscheiden haben.

JLaw — Gesetze und Urteile s o Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W __}] Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile
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