Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

mundessozialgericht

3 RU 1M6/7% -

Zugestellt
am 5.Jduni 1975

cHauptsekretar
g Urk.RBeamter
r Gesch.Stelle

J

[SIN G
(OB ¢

Imnm Namen d e s Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit

€ @ 0 9% 5 2 5 0 06 00 90 00 O C O e3C 0 I O L O e e o6 e 000000 0O OO0 OO0 OGO O S 6 8 0 O

Kliager und Revisionsklager,

PronBbeVollméchtigte: 2 8 3 C 0 e 89 00880690 C9 00 O0O0C OG0 06aC

© ® 0 0t 0D 88 00 O0CGC OGS0 O O % ¥ WO G0 630G S ®0O0E0O0GCSEO0O0O0O0O0CO0O0OOQO

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmAchtigter: ...cocooocoococscooncssooo

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mundliche Verhandlung am 24. April 1975 durch
seine Richter S chroeder-Printzen
- Vorsitzender -, Dr. Kr a sney und

T homa s und die ehrenamtlichen Richter

Dr. Henken und Dingelhoff

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 28. Februar 1974
aufgehoben. Die Berufung des Kliagers gegen das
Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 5. August
1971 wird als unzuldssig verworfen, soweit sie

die vorlaufige Rente betrifft,

Im Ubrigen wird der Rechtsstreit zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung an dieses Gericht zurilick-
verwviesen.
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Diec Beteiligten streiten im wesentlichen dariiber, ob
die Berechnung des Jahresarbeitsverdienstes (JAV) nach
§ 573% Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) in
erster Linie nach dem durch Tarif festgesetzten Lohn
zu erfolgen hat und nur, wenn ein solcher nicht vor-
hancden ist, nach dem ortsiublichen Arbeitsentgelt oder
ob es sich dabei um zwel gleichrangige Alternativen
hancelt, von denen Jjeweils die den Verletzten

gunstigere anzuwenden 1ist.

Der 1042 geborene Kliger hat bei der Norddeutschen
Affinerie in Hamburg cen Beruf eines Chemie-Laboranten
erlernt und bis 1966 ausgeibt. Wahrend seiner Tatigkeit
erkrankte er an einem Hautekzem an beiden Hdnden, das
aul einer Allergiec gegen Nickel- und Kobaltsulfate be-
ruhte. Am 24. Februar 1966 zeigte der behandelnde Arzt
dieses Ekzem als Berufskrankheit (BK) bei der Beklagten
an. Nachdem der Kliger wegen seiner Hauterkrankung
wiederholt arbeitsunfidhig war, schied er Ende des Jahres
166 auf drctlichen Rat aus dem Beschiaftigungsverhalt-
nis bei der Norddeutschen Affinerie aus.

it Bescheid vom 23%. liarz 1967 erkannte die Beklagte
dieses Hautleiden als BK i.S. der Nr. 46 der Anlage
der 6. Berufskrankheiten-Verordnung (BKVO) an und ge-
wihrte dem Kldger ab 2. Januar 1967 eine vorliufige
Rente von 20 v.H. der Vollrente. Als Zeitpunkt des
Eintritts des Versicherungsfalls nahm sie - nach Be-
richtigung - den 15. Juli 1966 an. Der Rentenberech-~
nung; legte die Beklagte dabei unter Berilicksichtigung
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des Gehaltstarifs fiir Angeétellte‘der,chemischen Industrie
‘Hamburg vom 27. September 1965 den tarifvertraglichen JAV
in Hohe von 9.693%,-~ DM (Tarifgruppe 2) zugrunde. Diese

“ Vorl§ufige Rente wurde zur Dauerrente. | o

Gegen den Bes_ch_eidnvomQBo Mérz 1967 hat der Kliger Klage
erhoben uhd vorgetragén,'seine‘Erwerbsféhigkeit werde durch
seln Hautlelden um mehr als 20 v.H. gemlndert Daneben
miisse bei der Berechnung der Rente gemdB § 573 Abs., 2 RVO
eln,hoherer.JAV;zugrunde gelegt_werdeno’

~ Das Soiiélgericht (8G) Hamburg hat nach Einholung von
Gutachten die Klage abgewiesen (Urtell vom 5. August 1971)
In den EntscheldungSgrunden ist es den iibereinstimmenden
arztllchen Gutachten gefolgt nach denen die Minderung der
Em“erb3¢ahlgke1t (MAE) des Kldgers 20 v, Ho_betragea Die -
Berechnung des JAV sei nicht zu beanstandeno Eine erheb-'
liche Unbllllgkelt i.S.-von 8 207 RVO sel im ‘Falle des. .
hlagers nlcht U erkennen° '

Die Berulung des Klagers ist ohne Erfolg geblleben (Urtell
~ vom 28, Februar 1974) Bezugllch der MAE ist das Landes—
:'8021algerlcht (LSG) Hamburg den im verwaltungs- und 5021al~
"ge¢1cht11chen Verfahren elngeholten medizinischen Gutachten
gefolgt, die die MAE uberelnstlmmend mit 20 v.H. elnge-
schatzt hatten. H1n51chtllch des der Rente von der &

. Beklagten zugrunde gelegten JAV hat das LSG unter Bezug~f

~ nahme auf ein Urteil desselben Gerlchts (Brelthaupt 1970,
110) die Auffassung vertreten, das ortsiibliche Arbeltsent—
gelt sei nur fiir den Fall maBgeblich, daB keln Tar1fver~;
trag bestehe. Das Wort "sonst" in § 573 Abs. 2 RVO verweise
die zweite der mit dem‘Wort toder™ verbundenen Alter--
nativen an die zweite: Stelle° Das ergebe sich auch daraus,x
daB die genannte'Vorsphrlft,lm Interesse der Verwaltungs-
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vereinfachung geschaffen worden sei. Der tarifliche Lohn
lasse sich viel schneller und zuverlissiger feststellen
als die Ubertariflichen Leistungen der Arbeitgeber, auch
venn diese ortsublich seien. Ihre Bestdtigung finde diese
Rechtsansicht auch in der Begriindung zum Entwurf des Un-
fallversicherungs-Neuregelungsgesetzes (UVNG). Die
Beklagte sei deshalb mit Recht bei der Berechnung des JAV
von der Tarifgruppe T 2 ausgegangen. Der JAV konne im vor-
liegenden Falle auch nicht im erheblichen Maflle als un-
billig 1.S. von § 577 RVO angesehen werden. Die Erhdhung
des Gehalts des Kligers am 1. April 1966 von 700,-- DM auf
780,-- DM sei im Rahmen des letzten Beschaftigungsver-
hiltnisses allein durch eine TariferhShung eingetreten und
habe ihre angemessene Beriicksichtigung bereits durch den
Vergleich des Effektiveinkommens im letzten Jahr vor dem
Versicherungsfall mit der Berechnung des JAV nach § 573
Abs. 2 RVO gefunden. Eine erhebliche Unbilligkeit liege
somit nicht vor. ' g

Gegen dieses Urteil hat der Klédger die zugelassene
Revision eingelegt. Zur Begriindung hat er ausgefiihrt, die
von dem medizinischen Sachverstindigen geschdtzte Hohe der
MAE von 20 v.H. solle zwar nicht angegriffen werden; das
Berufungsgericht sei jedoch nicht hinreichend der Frage
nachgegangen, wie sich die Allergie des Kldgers gegen
Nicliel- und Kobaltsulfate im Hinblick auf den Umfang der
aul dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens verbliebenen
Arbeitsnoglichkeiten auswirken wiirden. Dazu habe aber bei
einen gelernten Chemie-Laboranten aller Anlaf bestanden.
Hinsichtlich des der Rente zugrunde gelegten JAV hat sich
der Kldger der Auffassung des LSG Niedersachsen (Breit-
haupt 1269, 123) angeschlossen, das die Ansicht vertreten
hat, die beiden Merkmale "durch Tarifvertrag festgeselzt
oder sonst ortsiiblich" seien alternativ gleichwertig
nebeneinandergesetzt. Deshalb geniéﬁe die jeweils fiir den
Verletzten glinstigere der beiden Aiternativen den Vorzug.
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Bezliglich der Einstufung in die Tarifgruppe T 2 oder T 3
sei es nicht Sache der Sozialgerichtsbarkeit, inzidenter
arbeitsrechtliche Zweifelsfragen zu entscheiden. Er
wolle daher diesen Anspruch und auch den aus § 577 RVO
nicht weiter verfolgen. . |

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung, des

Urteils des Sozialgerichts Hamburg vom 5. August 1971
sowie des Bescheides der Beklagten vom 23, Mirz 1967,
die Beklagte zu verurteilen, dem Kliager eine hdhere
Verletztenrente zu gewdhren, und zwar unter Zugrunde-
legung eines hoheren JAV und einer hoheren Minderung
der Erwerbsfahigkeit. | |

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie hidlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und fiihrt
u.a. aus, die Einschidtzung der Hohe der MAE beruhe auf
ubereinstimmenden Sachverstandigengutachten, so daf
dagegen nichts einzuwenden sei. Im ubrigen schlieBle sie
sich den Ausfilhrungen des angefochtenen Urteils voll
inhaltlich an.

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
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Dic Revision des Kldgers ist insoweit begriindet, als
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
erncuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG

zurickzuverweisen ist.

Hinsichtlich der vorlaufigen Rente, die durch Zeitab-
lauf (8§ 1585 Abs. 2 RVO) wahrend des Klageverfahrens
zur Dauerrente geworden ist, ist die Berufung nach

§ 145 Nr. 3 SGG unzuldssig, so daB das Berufungsurteil
insoweit bereits aufzuheben war. Bei einer zuléassigen
Revision ist die Zulasssigkeit der Berufung auch ohne
Revisionsriige oder Antrag des Revisionsbeklagten von
Ants wegen zu prifen (BSG 2, 225, 226 f£). Dabei liegt
in der Verwerfung der Berufung als unzulédssig kein
Verstoll gegen das Verbot der reformatio:: in peius.

Denn hierdurch wird der Revisionsklager nicht in eine
unguinstigere Lage versetzt als durch das von ihm ange-
griffene, seine Berufung als unbegrindet zurlickweisende
Urteil (BSG 2, 225, 228; Peters-Sautter-Wolff, 4. Aufl.,
Stand November 1974, Bd. III, Anm. 2 b zu § 160 SGG).

Zutreffend ist das LSG zunichst davon ausgegangen, dal

bei der Berechnung des der Rente zugrunde zu legenden
Jahresarbeitsverdienstes (JAV) die Vorschrift des § 573
Abs. 2 RVO Anwendung finden muf3, weil der Klager zur

Zeit des Arbeitsunfalles -~ hier der Aufgabe des erlernten
Beruf's infolge seiner Berufskrankheit -~ noch nicht 25
Jahre alt war. Nach der genannten Bestimmung wird in

c¢inem solchen Fall, wenn es fiir den Berechtigten glinstiger
ist, der JAV dem Arbeitsentgelt angepaﬁt; das zur Zeit

der Arbeitsunfqlls von der Vollendung eines bpestimmten
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Lebensalters ab, hochstens aber des 25. Lebensjahres, fur
Personen mit gleichartiger Tatigkeit durch Tarif fest-
gesetzt oder sonst ortsiiblich ist.

Die Auslegung der VWorte "durch Tarif festgesetzt oder
sonst ortsiblich" in der genannten Vorschrift ist in
Literatur und Rechtsprechung umstritten. Das Bundes-
sozialgericht (BSG) hat bislang zu dieser Frage nicht
Stellung genommen., Das LSG Hamburg (Breithaupt 1970, 110),
das LSG Baden-Wurttemberg (Breithaupt 1974, 393), das

L3G Rheinland-Pfalz (Breithaupt 1974, 481 und Urteil vom
20. Oktober 1974 — Az.: L 3 U 27/74 - Revision eingelegt
beim 3SG unter dem Az.: 2 RU 265/74) sowie Podzun (Der
Unfallsachbearbeiter 3. Aufl,, Stand: Mirz 1975, Kennzahl
440, 22 b) vertreten die Auffassung, die Berechnung des
JAV sei grundsitzlich nach dem Entgelt vorzunehmen, das
durch Tarif festgesetzt ist, auch wenn ein hoheres Entgelt
ortsiiblich ist. Sie begriinden dies damit, dall mit den
Merkmalen "“durch Tarif festgesetzt oder sonst ortsublich"
S 573 Abs. 2 RVO zwar zwei Alternativen enthalbte. Diese
seien jedoch nicht als gleichrangig anzusehen. Vielmehr
verwelse das Wort "sonst" die zweite der mit "oder" ver-
bundenen Alternativen an die zweite Stelle (vgl. insbe-
soniere LSG Rheinland-Pfalz in Breithaupt 1974, 481, 483%).
Penzegeniiber sind das LSG Niedersachsen (Breithaupt 1969,
123), das L3G Schleswig-Holstein (Breithaupt 1974, 936)
sowie Lauterbach (Unfallversicherung, 3. Aufl., Stand
September 1974, Bd. I, Anm. 6 h zu § 573 RVO) und Miesbach/
Bauner (Die gesetzliche Unfallversicherung, Stand Marz
1974, Anm., 6 zu § 573 RVO) der Ansicht, es handele sich
hierbei um zwel gleichrangige Alternativen, von denen die
dem Verletzten jeweils ginstigere anzuwenden sei (unklar
insoweit der Gesamtkommentar zur RVO 3. Buch, Stand:
Lecember 1974, Anm, 4 zu § 573 RVQO). Sie schlieBen dies
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aus der Verkniupfung der in der Vorschrift, genannten
Alternativen durch die Konjunktion "oder", die fur

ein gleichrangiges Nebeneinander beider Berechnungs-
arten spreche. Diese Gleichrangigkelt werde auch

nicht durch das auf "oder" folgende VWort "sonst" im
Sinne einer Rangfolge mit dem Ergebnis eingeschrankt,
dafl das ortsiubliche Entgelt nur hilfsweise bei Fehlen
einer tariflichen Regelung zugrunde zu legen sei., Viel-
mehr hebe der Gesetzgeber "sonst" hier nicht als
Konjunktion gebraucht, sondern dem folgenden "ortsiib-
lich" zugeordnet und damit als Attribut benutzt. Diese
Auslegung entspreche auch dem Grundgedanken des § 573
RVO, Nachteile auszugleichen, die dem Versicherten da-
durch entstehen, daBl er sich zur Zeit des Arbeitsunfalles
noch in Schul- oder Berufsausbildung befinde (vgl.
insbesondere LSG Schleswig-Holstein in Breilthaupt 1974,
926, 937).

Nach Auffassung des Senats wird die letztere Gesetzesaus-
legung dem Wortlaut und besonders dem Zweck des § 573
Abs., 2 RVO gerecht, Hdrten fir die Versicherten auszu-
glelchen, welche durch einen Arbeitsunfall zu Schaden
kommen, bevor sie ein bestimmtes Lebensalter erreicht
unc deshalb erst einen verhdltnismdBig niedrigen Ver-
dienst erzielt hatten.

Intgegen der Meinung des LSG Hamburg und den ihm in der
Begrundung im wesentlichen folgenden Urteilen des LSG
Rheinland-Pfalz (aal0) sowie des LSG Baden-Wirttemberg
(aa0) sind die VWorte "oder sonst ortsiiblich" nicht in
den Sinne zu verstehen, dall durch das Wort "sonsth eine
bestimmte Rangfolge festgelegt wird, die dén ortsib-
lichen Lohn an die "zweite Stelle™ verweist., Der Inhalt,

den die vorgenannten Gerichte dem Wort "sonst'" beilegen,
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D

cntspricht nicht dessen Vieldeutigkeit im Sprachgebrauch.
Denn "sonst" wird nicht nur im 3inne von "andernfalls" ge-
braucht, sondern u.a. ebwa auch fiir "aullerdem, bei

ancerer Gele cnheit, fir gewohnlich, im allgemeinen"
(Wahrig, Deutsches Worterbuch, Sonderausgabe, Seite 3322).
Die grammdtische Auslegung der Vorschrift des § 573 Abs. 2
RVO zwingt also keinesviegs dazu, eine bestimmte Rangfolge
der beiden aufgefihrten Alternativen anzunehmen. Vielmehr
sieht der Senat das Wort "sonst" als Attribut und nicht
als Xonjunktion also als besondere Kennzeichnung zu dem
folzenden Wort "ortsiblich'" an. Es sollte damit offenbar
zum Ausdruck gebracht werden, dafl der Gesetzgeber die
tariflich geregelten Entgelte in der Regel als "ortsiblich"
ansah, zumal diesce Regelungen regional ebenso unterschied-
h sein ko6nnen, wie von Tarifvertrigen abweichende Ent-

Diese luslegung des § 573 Abs. 2 RVO wird dadurch be-
kriftigt, daB nur zwel Vorschriften spdter, in § 575 Abs. 1

A
~

Satz 1 RVO, ausdricklich durch das Hinzuflgen eines
e

-

finalsctces bestimmt ist, der JAV betrage nur dann das
Dreihundertlfache des Ortslohnes, "wenn ein Beschaftigungs-
ot fehlt". Danach ist anzunehmen, dal, wenn fiur § 573
Abs., 2 RVO eine ebensolche Rangfolge gewollt wire, das

veh in diescr Vorschrift in gleicher oder dhnlicher Veise

summ Ausdruck gekommen wiare und der Gesetzgeber sich nicht

it dem Wort "sonst" begnigt hiltte.

Lin Verzleich des § 57% idF des Unfallversicherungs-Neu-
regelungsgesetzes vom 30. April 1963% (BGB1 I, 241) -UVNG-
mit der bis dehin geltenden entsvrechenden Regelung (§ 565
VO 1idY les 6. Gesetzes iber dnderungen in der Unfall-
versicherung vom 6. lidrz 1942 - 6. AndG - RGB1 I, 107)

28156, dafl die Neufassung weitgehend der textlnchcn For-

=N

rulicruns des § 565 RVO aFf entspricht, denn es hiefB dort
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cer JAV nach dem Intgelt berechnet, der
.. durcih Tarif oder sonst allgemein ... festgesetzt
ist" . Zchon in dieser TFassung kommt zum Ausdruck, daf
dic beiden Alvernativen gleichrangig nebeneinander-
stchen und das Vort "sonst" im Sinne von "anderweitig"
gebraucht ist. Ein anderer gesetzgeberischer Wille

140B% sich weder aus der ambtlichen Begriundung zum

6. AndG nech aus den Ausfihrungen von Jantz (AN 1942

IT Seizen 199, 200 und 209 f) erschen. Diese Fassung
133t sich zwar zuch aus der Rechtssituation des Jahres
1042 eritléren, weshalb nur allgemein "festgesetzte”
Intgelte bertcksichtigt zu werden brauchten. Dennoch
erlaubt die Ubernahme des Gesetzestextes, sowelit er

dic Veriinlipfung der belden Alternativen mit den Worten
"ocer const" betrifft, den SchluR, delli insoweit keine
subsidiaritit der zweiten gegenlivber der ersten Alter-

a
native deabsichitigt war.

Diese Auslegung entspricht auch dem mit § 57% RVO ange-
strebten Ziel, Hirten fUr die wihrend einer Berufs- oder
Schulausbildung oder in frihem Lebensalter Verunglickten
hinsichtlich der Zerechnung des JAV auszugleichen und sie
moslichst so cu svellen, als o0b sic erst zu einem spateren
Zeitpunitt den Unfall erlitten und einen honeren Verdienst
erzielt gehabt hitten. An dic Stelle des tatsdchlichen
areitzeinkornens, cdas regelmifip cer Ausgangspunkt fur
dic Bemessung des JAV ist (§ 571 RVO), tritt in § 573
Abs 2 RVO ein fiktives Entpelt, jedoch nur, wenn das fiur
den Verletzten glnstiger ist  Hierbel ist weder das vor
dem UnZall crzielte noch das Intgelt maBgebend, das der
Verletcte in einer hoheren Lebensalber tatsdchlich
erreicht aitte Im Intercesse ciner vereinfachten Hand-
hon mit dem 6. AndG und spiter auch mit dem
UVTG beouveekt war.  (vpl. BT-Drucks. IV/120 3. 57), sind

hicwdlir vielnchr bestimnte Bezugsprifien gesetvzt. Daraus
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1881 sich aber nicht folgern, dald grundsdtzlich die ver-
haltnismaBig einfach zu ermittelnden einschlagigen Tarif-

- entgelte und nur, wenn solche nicht vorhanden sind, die
‘ortsiiblichen Entgelte malgebend sein sollen. Der in
frithem Lebensalter Verungliickte, der deshalb erst einen
niedrigen Verdienst erzielt hatte, ist schon daduréh"
benachteiligt, daB der JAV nicht nach dem Entgelt berech-

" net wird, das er tatsdchlich von einem spédteren Zeitpunkt
an erzielt hitte.. Wdre nun, soweit ein Tarifvertrag besteht,
dieser allein maBgebend, wire in den nicht seltenen
Fdllen einer iibertariflichen Bezahlung eine weitere Benach-
teiligung gegeniiber den spédter Verungliickten die Folge,
wodurch der erstrebte Ausgleich noch weiter gemindert
wiirde. Die vergleichsweise Ermittlung des ortsiiblichen
Entgelts kann zwar zeitraubender sein, als die des.
entsprechenden Tarifentgelts und zu gewissen Schwiérigkeﬁﬁn
fihren, stellt jedoch keine unzumutbare Belastung der
Versicherungstriger dar. Ergibt der Vergleiéﬁ, daB das
rtsiibliche Entgelt hoher als das tatsdchliche im Zeit-
punkt des Unfalls erzielte ist und auch hdher als das
tariflich festgesetzte, so bleibt es fiir die Anpassung des
JAV maBgebend. : = :

Invieweit auch das Gebot der verfassungskonfofmen”Geseﬁzes—
auslegung der Annahme der Subsidiaritat des ortsiiblichen
Entgeltes gegeniiber dem tariflich festgesetzten in § 573
RVO entgegensteht, weil, wie das LSG Schleswig-Holstein .
(2a0) meint, darin ein VerstoB gegen den Gleichheitssatz
des Art. 3 GG liege, kann nach dem oben Gesagten dahin-
gestellt bleiben.

Unter "ortsiiblichem" Arbeitsentgelt im Sinne von § 573

Abs. 2 RVO ist dasjenige Entgelt zu verstehen, das am g

Ort des Unternchmens fiir Personen mit glelchaftlger
Tatigkeit im Durchschnitt tatsichlich gezahlt w:er°
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Ebenso wie bei der Bemessung des JAV nach dem Tarifvertrag
der Ort des Unternehmens, an dem der Tarifvertrag gilt,
maBgebend ist, (vgl. BSG 31, 38, 40; SozR Nr. 7 zu § 565
RVO aF; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Bd.
II, Stand: August 1974, S. 575; Lauterbach aa0, Anm. 6 b
zu § 573 RVO) muB das auch fiir das "ortsiibliche Entgelt"
_gelten. Dabei sind die Entgelte der Betriebe heranzu-
zichen, die innerhalb der Gemeindegrenzen liegen, in
denen der Betrieb oder der Betriebsteil gelegen ist, in
den der Verletzte im Zeltpunkt des Arbeitsunfalles
beschaftigt war und in denen gleichartige Tatigkeiten
geleistet werden, wie sie der Verletzte ausgelibt hatte
(BSG v. 4. Mai 1971 - 2 RU 82/68-)., Eine derartige
geographische Abgrenzung wird dem Zweck des Ausgleichs
von Nachteilen im o. g. Sinne am ehesten gerecht, weill
dadurch regional bedingte, unterschiedliche Entgelte
weitgehend beriicksichtigt werden und der JAV damit den
tatsdchlichen Verhdltnissen, soweit das im Rahmen dés
Gesctzes moglich ist, angepaBt werden kann. Im iibrigen
werden dadurch die notwendigen Feststellungen in der
Regel auf eine verhalinismidRig geringe Zahl von
Betrieben beschrinkt werden konnen.

Zvuar hat das LSG beziiglich des ortsiiblichen Lohnes einen
Sachverstidndigen gehort, der ausgefilinrt hat, dieser

Lohn sei im Falle des Klagers hoher gewesen als der
tariflich festgesetzte,und es hat auch in seinen Znt-
scheidungsgriinden durch Bezugnahme auf diese Ausfihrungen
hingewiesen., Nach seiner Rechtsauffassung kxam es jedoch
nur auf den Tariflohn an. Das angefochtene Urveil ent-
h&alt daher insoweit keine ausrcichenden Feststellungen,
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so defl der Senat nicht in der Sache abschliefend ent-
scheiden konnte.

Das Urteil des LSG war daher aufzuheben und der Rechts-
streit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

das LSG zuriickzuverveisen, damit dieses die erforder-
lichen Feststellungen Uber die Hohe des ortsiblichen

Intgelts treffen kann.

Bei der erneuten Entscheidung wird das LSG auch auf

dic Ruge des Klagers eiﬁzugehen haben, es sei nicht
hinreichend der Frage nachgegangen, wie sich die
Jliergie gegen Nickel und Kobaltsulfate im Hinblick auf
den Unfeng der auf dem gesamten Gebiet des Erwerbs-—
lebens verbliebenen Arbeitsmoglichkeiten auswirke,

und deshalb sei die MAE mit 20 v. H. nichti ausreichend
bewertet (wegen der fir die Bewertung der MAE bei
¢incr beruflichen Hauterkrankung malgebenden Gesichts-
~unkte wird auf die Entscheidungen des erkennenden
Senats in SozR Nr., 15 zu § 622 RVO und vom 29. Dezember
1) 4 - 8 RU 296/7% - mit weiteren Hinweisen verwiesen).

Da schon nicht feststeht, wie hoch der JAV nach § 573

4bs, 2 RVO zu bemessen ist, erlbrigt es sich auf die
Yrage einzugehen, ob die Beklagte nach § 577 RVO den
JAV nach billigem Ermessen festzustellen gehabt hdtte,
denn Letzteres setzt voraus, daB der nach den 8§ 571
bis 576 RVO berechnete JAV in erheblichem MaBle un-—
billig ist.
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