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beigeladen:
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Prozefbevollméchtigter: ....cccevveianiiioaen. coeoeo

Der &. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung am 13. Februar 1975 durch den
Vorsitz nden Richter Dr., M a i s ¢ h , die Richuer
S¢c hroeder-Printzen und T h om a ¢
und die ehrenamtlichen Richter I e y er  und
Krieg - fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldagerin wird das Urteil des
'Landessézialgerichts fiir das Land Nordrhein-West-
falen vom 12. Pebruar 1974 aufgehoben und die
Berufung der Beigeladenen gegen das Urteil des
Sozialgerichts Detmold vom 3o0. Mai 197 2 zurtick-

gewieseﬁ.

Die Beigeladene hat der Kl&agerin auch die Kosten
des Berufungs- und Revisionsverfahrens zu er-
statten,
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Die Beteiligten streiten dariber, ob der Klagerin wegen der
Folgen eines am 27. September 1971 erlittenen Unfalles Int-
schiddigungsanspriiche aus der gesetzlichen Unfallversiche-

rung (UV) gegen den Beklagten bzw. die Beigeladene zustehen.

ie Kldgerin bewohnt mit ihrem Ehemann eine Mietwohnung in
Holsen. Das Nachbarhaus gehort den Eheleuten Dr. G5 die
in dem 60 km entfernten Hameln wohnen und berufstitig sind.
Das Huus wird von ihnen selbst nicht bewohnt, sondern beil
Bedarf vermietet. Sie hatten die Eheleute Sy - i-gebeten,
in Zeiten, in denen ihr Haus nicht bewohnt war, dort nach
dem Rechten zu sehen, sich vor allem um Mietinveressenten
zu wimmern und diesen das Haus zu zeigen. Ein Entgelt war
fUr dlese Bemihungen nicht vereinbart worden. Im Sommer
"0%1 vwar ein friherer Mieter ausgezogen und das Haus stend
leer.

barhaus. Dlz Alagefln ging mit den Interessenten hinuber

und zeigte ihnen das Haus. Als sie beim Verlassen des Zoden-
raumes die Bodentiir hinter sich zuziehen wollte, 1loste sich
die Tiirklinke, und die Kldgerin stiirzte einige Treppenstufen
hinunter, wobei sie sich einen Oberschenkelhalsbruch zuzog.

Der Beklagte, an den sich die Kldgerin wegen der Entschidi-
gung der Unfallfolgen gewandt hatte, lehnte Entschédigungs—
anspriiche ab, weil die zu dem Unfall filhrende Tdtigkelt nicht
dem Haushalt der Eheleute G zugerechnet werden kdnne und
auch keine Arbeit im Rechtssinne darstelle, so daBll die
Kl#gerin nicht wie ein Arbeitnehmer i.S. von § 530 Abs.

2 dexr Reichsversicherungsordnung (RVO) fiir Dr.

i
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geworden sei (Bescheid vom 25. September 1972).

Im KlageVerfahren hat das Sozialgericht (SG) die Verwaltungs-
berufsgenossenschaft beigeladen und diese verurteilt;ﬂ@er Kla-
gerin wegen der Folgen des Arbeitsunfalles vom 27. September
1974 eine Entschddigung in gesetzlicher Hohe zu gewdhren (Ur-
teil vom 30. Mai 1973), Die Kligerin sei am Ungliickstage wie
ein angestellter Haus- und Grundstiicksverwalter titig geworden
und nicht bei einer Haushaltstidtigkeit i1.S. des § 657 Abs. 7
Nr. 3 RVO verunglickt. Auf die Berufung der Beigeladenen hat
das Landessozialgéricht (LSG) das Urteil des SG Detmold abye-
andert und die Klége abgewviesen. Zur Begriindung hat es ua. ausg.
fiihrt: Die Tatigkeit, bei der die Kligerin verunglickt sei, sei
keine arbeitnehmeﬁéhnliche gevesen, Sie sei ihrer Art nach
nicht von einer Pérson zu verrichten gewesen, die zu cdem Haus-
eigentiimer in einem abhingigen Beschaftigungsverhaltnis fe-
standen hitte, vielmehr habe sich der Unfall bei einer ecinem
iblichen Beschdftigungsverhdlinis wesensfremden T&tigkeit er-
eignet. Das Zeigen des Hauses sei eine THtigkeit, die ihrer
ADT nach einer Vefrichtung im Rahmen eines abhingigen Beschii-
tligungsverhdltnisses nicht zuginglich sei. Es handele sich
vielmehr um eine Jnabhéngige und damit eher unternehmerahn-
liche Leistung, die am ehesten der Tdtigkeit eines selbstindi-
gen Haus- und Grundstiicksmaklers vergleichbar sei, der es
auftragsgemif iibernnehme, fiir den Hauseigentiimer Mieter zu ver-
mitteln und zur Vorbereitung eines Vertragsabschlusses das
tiletobjekt den Interessenten zeige. Zwar habe sie im Auftroge
der Eheleute G::ﬂﬂgehandelt, aber auch ein selbstandiger laus-
und Grundstiicksverwalter sel zur Beachtung konkreter Anwei-
sungen seines Aufﬁraggebers verpflichtet und trete gleich-
wohl nicht als abhingig Beschdftigter in das Unternehmen seines
Auftraggebers cin, sondern bleibe selbstindiger Unternehmer.
Aber auch Haus- und Grundstiicksverwaltungen wiirden in aller
Regel von einem selbstdndigen Unternehmer oder im freien Beruf
ausgelibt. Allerdings konne auch ein Haus- und Grundstucrsver-—
walter in einem abhingigen Beschaftigungsverh&dltnis zu elnem
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Eigentimer von Hausern stehel. Diese !Moglichkeit sei
jedoch recht fernliegend, weil in aller Regel ein Haus-
eigentiimer, derein leerstehendes Haus vermieten wolle,
hierfiir keinen Haus~ oder Grundstiicksverwalter in einem
abhangigen Beschaftigungsverhdltnis anstelle. Allein von
einer sclchen entfernten Moglichkeit konne jedoch nicht
ausgegangen werden. SchlieRlich sei die KlZgerin auch
nicht wie ein Hausbesorger arbeitnehmerahnlich tatig
geworden, als sie das Haus gezeigt habe und hierbei ver-
ungliickt sei. Denn es zZhle nicht zu den Aufgaben eines
Hausbesorgers, Mietinteressenten ein Haus zu Besichti-
sungszweckzn zu zeigen. Es sei daher ohne Bedeutung,

daR die Klagerin in dem leerstehenden Haus auch nach
dem Rechten gesehen und dabei im Interesse der Haus-
eigentimer auch Aufgaben wahrgenommen hégbe, die in den
Tatigreitsbereich eines Hausbesorgers fallen konnten.
Tie unfallbringende Tdtigkeit gehore- jedenfalls nicht
zu dlesen Aufgaben und konne damit nicht in Zusazmmen-
hang gebracht werden,

Die Klagerin hat die von dem LSG zugelassene Revision

in rechter Form und Frist eingelegt und begriindet. Sie
- hdtten 1970, als

sche Haus wieder leergestanden habe, die

fihrt ua. aus: Die Eheleute £
das Cumoe!
Schliissel erhalten mit der Bitte, im Falle von Ge-

fahren (Feuer, Sturm, Strom usw.) entsprechende Vor-
kehrungen zu treffen, auch fiir den Fall, daB an der
Wasserzufuhr aus dem Grundstiick G:

eintreten sollte. Auch habe der Ehemann O
—auf moglicae

ihre Anregung hin die Eheleute iy
nietinteressenten aufmerksam gemacht. So etwa auvf

aas Fhepaar i, das allerdings bereits mit
einem von den Eheleuten (uirbeauftragten Makler in

Blinde in Verbindung gestenden habe. Nach dem Aus7zug

dieser lMieter hidtten die Eheleute

1
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Schliissel von de; Familie Grviy erhalten, und zwar in erster
Linie zur Betreuung im Falle der Gefahr, aber auch wegen der
Moglichkeit, das‘Grundstﬁck etwaigen Mietinteressenten zu
zeigen. Die hauptsachliche Aufgabe habe nicht in der Ver-
mittlung neuer Mieter, sondern in der Betreuung des Hauses
gelegen. Die protokollierte Aussage des Ehemennes S8 i ..
vor dem SG entspreche nicht dem Sinn seiner Erklirung. Sie

sei auch nicht vorgelesen worden.

Diese Tatigkeit sei mit der eines Grundstiicksmaklers iiber-—

- haupt nicht vergleichbar. Sie entspreche vielmehr allen
Anforderungen, die von der Rechtsprechung an eine arbeit-
nehmerahnliche Tatigkeit i.S8. von § 539 Abs. 2 RVO gestellt
wiirden. ' |

Die Kiégerin beantragt sinngemiB,
das Urteil des Landessozialgerichts filr das
Land Nordrhein-Westfalen vom 12. Februar 1974
aufzuheben und die Berufung der DBeigeladenen
gegen das Urteil des Sozialgerichts Detmold
vom 3%0. Mai 1973 zuriickzuweisen, '

hilfsweise,
unter Ab#dnderung des Urteils des Sozialgerichts
Detmold vom %0. Mai 1973 den Bescheid des Beklagten
vom 25. September 1972 aufzuheben und diesen
ZUu verurteilén, der Klidgerin wegen der Folgen des
Arbeitsunfalies vom 27. September 1971 eine Ent-
schadigung iﬂ gesetzlicher Hohe zu gewdhren.

Der Beklagte und die Beigeladene beantragen, = ;
die Revision gzurlickzuweisen.

Der Beklagte hélttsich,vfalls ein entschiadigungspflichtiger
Arbeitsunfall voriiegen sollte, nicht fir zustdniig, well
dieser sich nicht in dem Haushalt der Eheleute Gl . zuge-

tragen habe,
-6 -
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Die Beigeladene fihrt aus: Die unfallbringende Titig-
keit der Klagerin sei nicht eine solche gewesen, wie
sie etwa ein Hausbesorger auszuiiben pflege. Nur in
diesem Falle Jjedoch wire die Beigeledene entschadi-

gungspflichtiger Versicherungstrager. Das Herumfihren

von Mietinteressenten konne jedenfalls einer solchen
Tatigkeit nicht zugerechnet werden.

IT

Die durch Zulassung statthafte Revision der Kliagerin
ist begrindet. Im Gegensatz zu der von dem LSG ver-
tretenen Auffassung war die Xligerin, als sie den
Mietinteressenten das Nachbarhaus zeigte und dabel
einige Treppenstufen hinabstiirzte, wobei sie sich
einen Oberschenkelhalsbruch zuzog, wie eine 1in einem
Arbeits—~ oder Dienstverh8ltnis Beschadftigte 1.5. von
§ 538 Abs. 2 RVO tiétig. Sie iibte diese Tdtigkeilt zwar
unentgeltlich und im Rahmen eines gutnachbarschaft-
licinen Verhdltnisses aus Gefalligkeit gegeniiber den
50 xm entfernt wohnenden Eigentimern des Hauses aus,
wvas aber, wie das LSG zutreffend angenommen hat, dem
Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 2 RVO nicht ent-
gegensteht (BSG 34, 240, 241/242 m.w.H.; Brackmann,
Handbuch. der Sozialversicherung, Stand: August

1974 II 8. 476 ¢). Nach der stindigen Rechtsprechung
des 2. Senats des Bundessozialgerichts (BSG), der
sich der erkennende Senat bereits mehrfach engeschlos-
sen hat (vgl. BSG 35, 140, 142 sowie das Urteil vom
27. Juni 1974 - 8 RU 115/7% ~) und der auch das LSG
nicht entgegentritt, ist es fiir die Annghme des Ver-
sicherungsschutzes im Sinne dieser Vorschrift auch
nicht erforderlich, daB ein Abhdngigkeitsverhiltnis
vorliegt, noch sind die Beweggriinde fiir das Tatig-
werden entscheidend. Die von der Rechtsprechung ge-

i
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forderten grundsitzlichen Voraussetzungen des § 539 Abso

2 RVO sind daheri- wie das LSG zutreffend davgelegt hat -
hier erfillt. Es ist allerdings weiter erforderlich, daB

es sich bei der unfallbringenden Verrichtung ihrer Art nach
um eine Tatigkelt handelt, die sonst von Personen verrichtet
werden konnte, die in einem dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu-

zurechnenden abhéngigen Beschidftigungsverhdltnis stehen. Re':

theoretische Moglichkeiten reichen insoweit allerdings niclit
aus. Es mulB sich%also der Art nach um eine arbeitnehmerahn-
liche Tatigkeit handeln. Dabei ist es nicht erforderlich,
worauf der 2. und der erkennende Senat in den genannten
Entscheidungen ausdriicklich hingewiesen haben, daB die
Tatigkeit liblicherweise von in dem betreffenden Unternehien
Beschaftigten im Rahmen eines Beschaftigungsverhdltnisses
ausgeiibt wird.

enn nun das LSG’meint, die von der Klagerin im Zeitpunkt des

Unfalles ausgeilibte Tatigkeit sei nicht arbeitnehmerdhnlich
gewesen, well das Zeigen von Miethidusern oder Wohnungen zum
Zueck der Vermietung zu den Aufgaben von Hausmaklern oder

Verwaltern gehdre, die ihre Tatigkeit in der Regel selbgiéndig

ausiibten, so verﬁag der Senat dieser Auffassung nicht zu
folgen. Es trifft zwar zu, daB das Vermitteln von Mietver-
tréigen eine Tatigkeit ist, die in der Regel von selbstdndi-
gen Havus- oder Grundstiicksmaklern ausgeiibt wird. Dagegen
kann die Verwaltung einzelner Hiuser oder Wohnungen, zumal
wenn es sich dabei nur um einige im Rahmen einer Gesemthen: -
verwvaltung anfalyende Tatigkeiten handelt, durchaus als ab-
h#ngige unentgeltliche, oft nicht volle, aber doch als
Neben- oder Teilbeschiftigung ausgeiibt werden. Zu den Auf-
gaben eines solchen "Hausverwalters" oder "Hausbesorgers"
kann es nicht nurirein theoretisch, sondern den Umsténden
nach zweckentsprechend gehdren, wenn er Interessenten dag
Mietobjekt zeigt, sei es, daB diese von dem Eigentiimer oder
einem Makler zum Zwecke der Besichtigung an ihn verwiesen
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worden sind, sei es, daBl sie sich direkt an ihn ge-

wandt haben und er‘sie, falls ndheres Interesse an den
Objekt besteht, an den Makler oder Eigentiimer zu weite-

ren Verhandlungen iber einen moglichen Mietvertrag verweist.
Aber auch Haus- und Grundstiicksmakler, zumal wenn es sich
wie nicht selten um groflere Firmen hendelt, bedienen sich
hédufig ihrer Angestellten, um Interessenten Mietobjekte

zu zeigen. Entscheidend ist dabei nicht, ob eine derar-
tige Handhabung allgemein iiblich ist, sondern bei der
Friifung der Voraussetzungen des § 5%9 Abs. 2 RVO nur, ob
die Tatigkeit als solche von einem abhidngig Beschaftig-

ten geleistet werden konnte. Zwar sind, vielleicht von
wenigen Ausnahmen abgesehen, kaum Tatigkeiten vorstell-
bar, die nicht in einem im Sinne der Sozialversicherung
abhéngigen Beschdaftigungsverhadltnis ausgelibt werden konnten.
Deshalb mufBl die in Frage stehende Tatigkeit "ihrer Art
nach" arbeitnehmerdhnlich in oben genanntem Sinne sein,
soll sie den UV-Schutz begriinden.

Wenn es die Kldgerin und ihr Ehemann nach den Feststellun-
gen des ISG auf Bitten der Hauseigentilimer libernommen hatten,
in dem leerstehenden Haus nach dem Rechten zu sehen und
sich "vor allem" um Mietinteressenten zu kliimmern und ihnen
das Haus zu zeigen, so folgert daher das LSG daraus zu
Unrecht, dall die Tatigkeit, bei der die Klagerin verun-
lickte, am ehesten mit der "eines selbstidndigen Haus-—
und Grundstiicksmaklers" zu vergleichen sei. Dabei kann
es dahinstehen, ob das "Kimmern um Mietinteressenten"
oder das "nach dem Rechten selen" im Vordergrund stand
und ob es sich dabei um eine einheitliche oder um zwel

- rechtlich unterschiedlich zu bewertende Tatigkeiten
handelte, in jedem Falle ist die Kldgerin im Rahmen der
gefdlligkeitshaloer i{ibernommenen Verrichtungen nicht wie
ein Unternehmer, sondern "arbeitnehmerdhnlich" titig
gewesen. Zu den iibernommenen Aufgaben gehdrten nach den

i
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gegebenen Umsté@nden allenfallS'éinigé,»die der Tétigkeiﬁ’
selbstdndiger Haﬁsmakler oder Verwalter &dhnlich waren, dieser
ihrem Wesen nach aber nicht entsprachen. Nach den auch auf die
-Aussage des Fhemannes der Klagerin vor dem S5G, die im librigen
nach der Anlage %ur Sitzungsniederschrift vom 3o. Mai 1973
vorgelesen und genehmigt worden ist, gestiitzten Feststellun-
gen des LSG ergab sich die Beziehung zwischen den Fheleuten
Svzimin- und den Hauseigentiimern daraus, daB die Hiuser benach-
bart waren und d;e Betreuung dadurch wesentlich erleichtert
wurde, im lbrigen aus einem persdnlichen Vertrauensverhiltnis,
aus dem heraus der Klégerin und ihrem Ehemenn auch die Haus-
schliissel anvertiaut wurden. Hieraus folgt wiederum, dal}

Mietinteressenten sich an die Eheleute Si¢ i - wenden muBven,

um von ihnen das Haus gezeigt zu bekommen. Hierbel wurden denn
die Klagerin oder gegebenenfalls auch ihr Ehemenn, wie oben

UN[UIWESS[[9}1 () JP 3], YONY SIOMUIH]

ausgeilhrt, voriibérgehend fiir die Hauseigentiimer "erbeit-
nehmerdhnlich" iJS. von § 539 Abs. 2 RVO tatig. Was imper 1 os-
liegenden Falle unter "sich um Mietinteressenten kiimmern" zu

verstehen ist s0 kann es sich doch nur darum gehendelt haben,
daBl die ortsansassigen Eheleute Sgijiuiil ..eher davon Kenntnis

/8 §§ UoeU YueqUIjR( S[E pUIs

bekamen, wenn am[Drt Interessenten vorhanden waren und diese

auf das zu vermietende Haus aufmerksam machen konnten und
wohl auch sollten. Dies waren aber Gegebenheiten, wie sie
allgemein unter Nachbarn iiblich sind, ohne daB8 daraus eine
maklerihnliche Tﬁtigkeit hergeleitet werden kdnnte, die
ihrerseits viel weitergehende Aufgaben umfaBt. Hinzukomnt,
dafl im vorliegenden Falle die Mietinteressenten - die ILhe-

leute Moo = oﬂfenbar nicht von der Klsdgerin oder ihrem

DI

Ehemonn auf das Mietobjekt aufmerksam gemacht worden weren,
sondern, wie das LSG feststellte, am Unfalltag "erschienen"
und sich von ihnen als Bewohner des Nachbarhesuses das Heus
hatten zeigen lassen. Die Tatigkeit der Kligerin erschdpfte
gich also in dem Zeigen des Hauses und allenfalls der Ertei-
lung von Ausklinften, soweit ihr die ndheren Einzelheiten oe-
kannt waren. Diese recht untergeordnete und gefiélligkeits-
halber ﬁbernomme@e Hilfstdtigkeit kann nicht als unter-
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Rechtsanwalt

- 10 -
nechmerdhnliche Tatigkeit gewertet werden. -

Fir die Entschiadigung der Unfallfolgen ist nicht der‘Be—
klagte zustandig, weil der Unfall sich nicht in einem Haus-
halt ereignet hat (§ 657 Abs. 1 Nr. 3 RVO). Der Beklagte
hat daher im Ergebnis zu Recht mit seinem Bescheid vom

25. September 1972 die Anspriiche der Kldgerin abgelehnt.
Zustandiger Versicherungstréager 1st vielmehr die Beige-~
ladene, wobei es dahinstehen ksnn, ob die unfallbringende
Tatigkeit der Klagerin den Gewerbezweigen von Haus- und
Grundstliicksmaklern, Hausverwaltern oder Hausbesorgern oder
einen sonstigen Unternehmen zuzurechnen ist, fir das

"keine andere" Berufsgenossenschaft (BG) zustdndig ist

(8§ 3 Abs. 1 Nr. 47, 48, 50 und 60 der Satzung der Bei-
geladenen). : ' '

Entsprechend dem Hauptrevisionsantrag der Kligerin war
Zaher das angefochtene Urteil des ILSG aufzuheben und die
terufung der Beigeladenen zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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