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Im Namen d e s Volkes

Ur teil
in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsbeklagter,
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Verl:indet am
19. Dcz. 1974

Amtsinspektor gegen
als Url..Bcamter
d. Geczch.Stelle

Beklagte und Revisionskligerin,

- PrOZGBbGVOl lméChtithL":' W 0¢GNV 000 aas0 e 000 -0

Der 8. Scenat des Bundessozialgerichts hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Maisch, die
Richter S chroeder -Printazen

und Thoma s sowle die ehrenamtlichen Richter

Semmel bauer und Dr. Fromen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 22. Januar 1974
aufgehoben. Die Sache wird zur erneutcen Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht Berlin

zuriickverwiesen.
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Der damals in Berlin-Spandau wohnhafte, 1942 geborene,
geschiedenebKléger, der als kaufmdnnischer (technischer)
Angestellter bei der Firma Tankschutz GmbH beschaftigt
war, erlitt in der Nacht vom 14. zum 15. Oktober 1970
eincn Autounfall, als er mit seinem Pkw auf dem VWege zum
Hittenweg in der O ~T ~Strafie in B -Z

gegen einen Baum prallte. Im Durchgangsarztbericht vom
15. Oktober 1970 ist vermerkt, dafl der Kldger auf dem
Wege von einem Kunden nach Hause (Tankschutziiberwachung,
Pat. ist nach Angaben der Firma des ofteren nachts unter-
wegs) verungliickt sei. 14 Tage spdter gab der Klidger im

Krankenhaus u.a. an:

"Fir unsere Betriebsinspektoren sollten R&aume in
Berlin 10, Q Str., gestrichen und
tapeziert sowie neu eingerichtet werden. Unser
Chef war damit einverstanden, daf mein Kollege

L und ich gegen Entgelt die Renovierungs-
arbeiten ausfilhrten. Diese sollten bis zum Freitag,
dem 16.10.70 beendet sein. Die Arbeiten filihrten wir
nach Feierabend aus. Wir hatten verabredet, in der
Nacht vom Mittwoch, dem 14.10.70 zum Donnerstag,
dem 15.10.70 die Tapezierarbeiten fertig zu machen.

Am Mittwoch, dem 14.10.70 verlieB ich den Betrieb
zwischenzeitlich etwa in der Zeit von 21.00 bis
22.00 Uhr. Ich fuhr nicht nach Hause., sondern 2zu

eincr Beliannten, Frau Gerlinde 1 in Berlin 37,
P Str. 38, um dort zu Abend zu essen. Ich
traf Frau T nicht an und ging in ein Lokal in

der Potsdamer Str. und bestellte mir dort ein
Abendessen" ... Dort "hielt ich mich etwa 1/2

bis 3.4 Stundec auf." Sodann "bestieg ich mein
fahrzeoug, um in die Quedlinburger Str. zu fahren
mit der Absicht, wie verabredet, die Tapezier-
arbeiten zu beenden.!" - Auf diesem Weg sei er
verunglickt. Wenn in der Krankengeschichte stehe,
von einem Noteinsatz kommend auf der Fahrt zum
Biro.verungliickt, so liege hier ein Mifverstandnis
vOor,
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Der Mitarbeiter L bestdtigte gegeniiber der Beklagten im

wesentlichen die Angaben hinsichtlich der Tapezierarbeiten.
Die R&8ume hdtten in der Zeit vom 13. bis 15. Oktober 1970
fertig werden missen, da sie am Freitag, dem 16. Oktober 1970,
bendtigt worden seien. Mit der Firma sei ein Honorar von

600 DM verecinbart worden. Er selbst habe mit dem Kldger am

14. Cktober 1970 bis gegen 22 Uhr in der Quedlinburger StrafBe
Tapezicrarbeiten ausgefiihrt und sei dann nach Hause gefahren,
widhrend sich der Kldger verpflichtet habe, nachdem er zum
Essen zu einer Bekannten gefahren sei, die Arbeiten in der
Nacht allein fortzufiihren; 2zu der Frage der Zeit habe sich
der Klager ihm gegeniiber nicht festgelegt. Die Firma Tank-
schutz GmbH gab an, daB die Arbeiten, fur die eine Lohnpau~
cschale von je 500 DM vereinbart gewesen sei, auBlerhalb der
normalen Arbeltszelt hdtten ausgefiihrt werden sollen. Durch
Bescheld vom 26. M3rz 1971 lehnte die Beklagte Entschiddiqungs-—

leistungen ab, da durch den mehrstiindigen auswdrtigen Aufent-
‘halt - der Unfall habe sich gegen 1.30 Uhr ereignet - der
Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit geldst gewesen

sci. Die Gaststitte sei iiber 20 km entfernt gewesen.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage mit Urteil vom 16, Mirz
1972 abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat nach An-

S OYIN P 8L §§ YOBU JURqUI)E(T S[E PUIS SUN[WWESS[I2)1() JOP [ID], YONY :SIOMUTE]

hérung mehrerer Zeugen das SG-Urteil aufgehoben und die Be-

3Z3nYydsa

klagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 26. Marz 1971 ver-
urteilt, dem Kléger;aus’AnlaB seines Arbeitsunfalls vom

15. Oktober 1970 die gesetzliche Entschddigung zu gewahren.
Zur Begriindung hat.es u.a. ausgefiihrt, aus den Aussagen des
Zcugen L ergebe sich, daB die Tapeziérarbeiten, die bei-
de gemeinsam ausgefiihrt hdatten, am 14. Oktober 1970 gegen
22.00 Uhr beendet gewesen seien und dafl sich der Kldger ver-
oflichtet habe, in der gleichen Nacht die Tapeten, nachdem
sic ein Heizapparat getrocknet hdtte, mit Farbe zu Uber-
streichen. Diese Nachtarbeit sei erforderlich gewesen, weil
am 15. Oktober 1970 andere Handwerker in dem Raum eine Decke

cinziehen sollten, so daB dieser dem Betrieb am 16. Oxtober
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1970 wicder voll zur Verfiigung stand. Der Kldger sowie der
Zeude L seien davon ausgegangen, daf der Trockenvor-
gang der Tapcte etwa drei Stunden in Anspruch nchmen wiirde.
Das habe fiir den Kldger bedeutet, daB ihm eine Arbeits-

- pause von etwa drei Stunden zur Verfiigung gestanden hdtte,
die er zum Ausruhen und zum Einnehmen einer Mahlzeit hdtte
aucnutzen kdnnen. Bine fristgemdBe Rickkehr sel schon des-
wecgen geboten gewesen, weil der Heizapparat in Betrieb ge-
wesen sel. Aus dem Unfallort und der Fahrtrichtung sel zu
cschlieBen, daf der Kldger zum Zeitpunkt des Unfalls auf
dem Wege zu seiner Dienststelle in der Q Strafe
gewesen seil, denn iUber den Hittenweg, die Avus und die
Stadtautobahn hdtte er auf schnellstem Wege die Arbeits—
stelle erreichen kdnnen. Es stehe demnach flir den Senat
fest, defl der Kldger auf dem Wege zu sciner Arbeitsstelle
verunglliickt sei. Auf diesem Weg scei der Kldger nach den

§§ 539 Abs. 1 Nr. 1, 548 Reichsversicherungsordnung (RVO)
~bel der Beklagten gegen Unfall versichertigewesen. Da der
Klager allcinstchend sei, habe fir ihn nur die Mdglichkeit
becstanden, entweder bel Bekannten oder in der Gastwirt-
schaft ecine Mahlzeit einzunehmen, um dann das Bestreichen
der Tapecte, das ca. drel Stunden 'in Anspruch genommen
hdtte, durchzuflhren. Es habe sich also um eine zwangs-
laufige Arbeitspause von drei Stunden gehandelt, die der
Klégor‘hébe Uiberbriclken missen. Wenn er auch von der
Gaststdtte bis zur Arbeitsstelle einen Weg hdtte zurilick-
lecgen miissen, der um etwa 10 km linger gewesen wire als
der Weg ven seiner Wohnung zur Arbeitsstelle, so sei dcch
cacurch das Versicherungsrisiko nicht wesentlich ver-
gréldert worden; im {ibrigen lasse sich die mangelnde
Reaktionsfdhigkeit des Kldgers, die zu dem Autounfall
geilhrt habe, zwanglos auf die Ermiidung durch 14stiindige

Arbeit zurickfiihren.

Mit der zugelassenen Revision riigt die Beklagte Ver-
lotzung der §§ 548, 550 RVO sowie sinngemdB Verstdfe
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gegen die §§ 103 und 128 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Sie

fiihrt u.a. aus, die vom LSG nicht ausreichend festgestellte
Uhrzeit des Unfalls diirfte zwischen 0.30 und 1.00 Uhr gelegen
haben. Da die vorangegangene Betriebstdtigkeit gegen 22.00

Uhr geendet habe, seien die Grenzen des Unfallversicherungs-
schutzes weit Uberschritten; das LSG habe den Begriff sowohl
des Betriebsueges wie des Weges zur Arbeitsstelle zu extensiv
auugcdehnt die mindestens zweistﬁndige9 wenn nicht gar fast
dreistiindige Zwischenzeit zulschen dem Ende der Betriebs-
tdtiglkelt und dem Unfall erlaube dessen Einordnung weder nach
§ 548 Abs. 1 noch nach & 550 Satz 1 RVO. Ferner begegne dic
Annahme des LSG, daf der Kldger, der nach einem offenbar an-
strcngenden Arbeitstag bereits bis 22.00 Uhr nachts gearbeitet
habe und seiner Arbeit auch dann noch die wenigen Stunden bis
zZum néchsten.Morgen habe opfern wollen, um weitere drei Stun-
den mittenin der Nacht oder am beginnenden Morgen weltcerzu-—
arbeiten, sehr erheblichen Bedenken. Die Fahrtrichtung im
Unfallzeitpunkt zwinge nicht zu dem Schlufl, daB der Kl&dger
damals nicht auch noch woandershin hétfe fahren konnen oder
wollenj; Uber den Hiittenweg, die Avus und die Stadtautobahn
hdtte er genausogut wie an seine Arbeitsstdtte in der Quedlin-
burger Strafe auch noch zu allen mdglichen StraBen und Hdusern
fahren konnen. Angesichts des Fehlens genauer Zeitangaben in
der Aussage des Geschiaftsflihrers H hdtte das LSG diescn
und auch den Zeugen L zumindest nach der Uhrzeit fragen
sollen, zu welcher die beabsichtigten weiteren Installationen
der tapezierten REume vorgesehen gewesen seien. Der Zeuge

L habe hierzu nur ausgesagt, sie hdtten bis zum nichsten
Morgen, also dem 15. Oktober 1970, die Tapete auch gestrichen
haben miissen, der Ausdruck "bis zum nidchsten Morgen" sei doch
rccht vage. Die Lebenserfahrung spreche dafiir, dafl der Kldger,
der am 14. Oktober bis gegen 22.00 Uhr gearbeitet habe, sicher
nicht vor 8.00 Uhr des ndchsten Morgens, also erst nach aus-
reichender Nachtruhe, seine Arbeit fortgesetzt und sie bis
gegen 11.00 Uhr am Vormittag des 15. Oktober 1970 beendct

haben wlrde, so daB dann:rimmer noch-dersvon dem Zeugcen 1
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betonten Notwendigkeit der Fertigstellung der gesamten
Arbeit '"zum ndchsten Morgen" Rechnung getragen worden
wire. Abgeschen davon seil die Essenseinnahme eine rein
eigenuirtschaftliche und unversicherte Tatigkeit gewesen.
Diec Art der Uberbriickung des dreistiindigen Zcitraums bzw.
der beabscichtigte Besuch bel der Zeugin T sel Sache
des Kldgers und die unfallbringende Fahrt der Riickweg von

cinem unversicherten Tun gewesen.

Die Belklagte beantragt

die Zurlickweisung der Berufung des Kldgers,
hilfsweise
die Zurilickverweisung der Sache an die Vor-

inctanz.

Der Kldger beantragt,

die Revision zuriclizuweisens

Er hdlt das angecfochtene Urteil im Ergebnis flir zutreffend,

bemerkt jedech, daB der Kldger keineswegs einen un etwa

10 km ld&ngeren VWeg zuriickgelegt habe. Inscweit handele es
sich offenbar um einen Irrtum des LSG, weil der Kldger
cvicchenzeitlich von Spandau nach Berlin-Grunewald umge-
zogen sci. Der Vleg zwischen der Arbeitsstelle und Spandau,
o cder Kldger im Unfallzeitpunkt gewohnt habe, diirfte bei-
nahec gleich weit sein wie der Weg von der Arbeitsstelle

nach Zchlendorf.
II

"Dem Antrag des Klidgers auf Vertagung des Termins vom
19. Dczember 1974 war nicht zu'entsp'rechen7 weil nach
der Uberzcugung des vollbesetzten Senats in den Schrei-
ben ces Kldgers vom 4. und 9. Dezember 1974 kein erheb-

licher Hinderungsgrund dargetan worden war. Das Schrei-

i
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ben vom 16. Dezember 1974 erreichte den Senat erst nach

Urteilsverhiindung.

Die Revision der Beklagten ist i.S. einer Zurilickverweisung

der Sache an das LSG begriindet.

In materiell-rechtlicher Hinsicht hat der Senat dic /Juf-
fassung des LSG gebilligt. Geht man von den tatsdchlichen
Feststellungen des LSG aus, die das Berufungsgericht scincr
Entscheidung zugrunde gelegt hat, so begegnet seine Auffas-
sung, dafB im Unfallzeitpunkt eine Losung vom Betrieb nicht
‘eingetrecten gewesen sei, weil die Fahrt bzw. der Aufenthalt
in der Gastwirtschaft dazu gedient habe, die notwendige
Arbeitsunterbrechung von drei Stunden zu Uberbriicken, keinen
rcchtlichen Bedenken. Der 2. Senat des Bundessozialgerichts
(BSG) hat sich in den Urteilen vom 20. Juni 1960 und
30. Januar 1963 (vgl. SozR Nrn. 26 und 40 zu § 543 RVO aF!
zur Vorschrift des § 543 RVO aF, die dem hier — iVm § 539
Abs. 1 Nr. 1 RVO - anzuwendenden § 550 RVO im wesentlichen
entspricht, mit rechtsihnlichen Fallen befaBt., In SozR Nr. 26
'aa0 hat er u.a. ausgeflihrt, das Essen seli in der Rcgel eine
dem persdnlichen und daher unversicherten Bercich zuzurechnen=
dec Betdtigung, es k&nne jedcch, wenn’'es zur Wiedererlangung
und Erhaltung der Arbeitsfdhigkeit unumgdnglich sei, unter
bestimmten Voraussetzungen den ursdchlichen Zusammenhang mit
der nachfolgenden Arbeitstdtigkeit begriinden. In dem dortigen
Fall standen dem Kldger 2zwischen der beendeten und der nach-
sten Arbeitsschicht ein freier Abend und eine Nacht zur
~VWiedererlangung seiner Arbeitskraft zur Verfiigung. Er muBte
nach der Riickkehr zum Flugplatz nicht sofort mit der Arbeilt
bcginncn, sondern konnte noch flir mehrere Stunden eine Schlaf-
stelle aufsuchen. Da der Kldger zur Wiedererlangung seiner
Arbeitslraft bis zum ndchsten Morgen sowohl der Nahrung als
auch des Schlafes bedurfte, ohne daf er Gelegenheit gehabt
hatte, fir die Beschaffung der Nahrung rechtzeitig Vorsorge
zu treffen, blieb ihm daher nach der Auffassung des BSG aus
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Griinden, die seinem Arbeitsverhdltnis entsprangen, keine
andere Moglichlkeit, als in den spdten Abendstunden auBer-
halb des Flugplatzes ein Essen zu sich zu nehmen, zumal er
auch in den frUheh Morgenstunden vor:6.00 Uhr in keiner
Kantine oder Gastuirtschaft eine Mahlzeit hdtte erhalten
kénnen. Es lag daher in dem dortigen Fall in sceinem
Arbecitsverhaltnis begriindet, daB er zur Unfallzelt an
den Unfallort gefilhrt wurde und dort Verﬁngluckte, womit
der vem Gesctz geforderte Zusammenhang zwischen dem Unfall
und der versicherten Tdatigkeit zu bejahen war. In SozR
Nr. 40 aaO hat der 2. Senat des BSG ausgesprochen, dafB ein
Beschdftigter, der unvorhergesehen aus betrieblichen
Grinden verhindert war, seine Arbeit zur {iblichen Zeit
aufzunchmen und sich zur {Uberbriickung der Wartezeit
auBerhalb der Arbeitsstitte besuchsweise bei Angehorigen
aufhielt, auf dem Rickweg zur Arbeitsstdtte jedenfalls
dann unter Versicherungsschutz steche, wenn nach Art und
Daver des Aufenthalts nicht anzunehmen sei, daB dieser -
usschliefflich der Verfolgung rein privater Zvecke dien-
te. Der 2. Senat hat dort ausgefiihrt: Zwar sci nicht jeder
licg gcschﬁtzt, der nach der Arbeitsstdtte fihre oder von
ihr aus angetrcten werde, er misse vielmehr mit der Tdtig-
keit in dem Unterncehmen in einem rechtlich-wesentlichen,
ursdchlichen Zusammenhang stehen. Dieser Zusammenhang sci
gecgeben, obuvohl sich dic Verletzte vor Antritt des unfall-
bringenden Weges ungefdhr flinf Stunden in der Wohnung
ihres Sohnes aufgchalten hatte und diese wohnung, von der
Arbeitsstdtte aus gesehen, in entgegengesetzter Richtung
zu der eigencen Wchnung der Verletzten lag. Diesc Recht-
sprcchung des 2. Senats wird auch vom erkennenden Senat
gebilligt. Auch nach seiner Auffassung ist in solchen
Fallen grundsd@tzlich Unfallversicherungsschutz gegeben,
sofern fir die Uberbriickung dieser Wartezeit nicht noch
andere als betriebliche Grinde den Verletzten bewogen
haben, nicht nach Hause zu gehen, sondern die Arbeits-

unterbrechung anderswo zu liberbriicken (vgl. dazu auch
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die genannte Entscheidung des 2. Senats). Da der Kliger
eincrsecits géschieden und alleinstehend war, also in seinecr
Wohnung in Spandau nicht mit der Zubereitung eines Abendessens
durch eincn Angehdrigen rechnen konnte und andererseits einen
Zeitraum von drei Stunden angeblich aus betrieblichen Griinden
zu Uberbriicken hatte, wdren diese betrieblichen Griinde durch
den wdhrend der Wartezeit geplanten Besuch der Freundin bzw.
cdurch die Einnahme des Abendessens in der Ndhe ilhrer lohnung
nicht derart 'in den Hintergrund getreten, daB der Zusammen-
hang zwischen dem Unfall und der versicherten Titigkeit ver-
ncint werden miiBte. Der Rechtsauffassung des LSG ist somit
grundsdtzlich zuzustimmen.

Die Revision hat jedcch die tatsdchlichen Feststellungen des
LSG mit wesentlichen Verfahrensriigen angegriffen, dic auch
vorliegen. Zutreffend riigt die Beklagte, das LSG hdtte nicht
chne weitere Sachaufkldrung annchmen dirfen, daf der Kldger
sich im Unfallzeiltpunkt nach einem derart anstréngenden
Arbeitstag tatsdchlich noch auf dem Weg zur Betriebsstitte

in der Quedlinburger StraBe befand, um dort mitten in der
Nacht ncch weitere drei Stunden 1éhg die Arbeit fortzucctzens
Ein zwingender AnlaB zu einer solchen unzumutbaren Ubcran-
strengung ware allenfalls dann gegeben gewesen, wenn die
"anderen Handwerker", die nach den Feststellungen des LSG am
15, Cktober 1970, und zwar "im Laufe des Tages in decm Raum
cine Decke einzichen sollten', schon morgens - etwa um 8.00
Uhr - mit ihrer Arbeit hdtten beginnen sollen. Dazu hat das
LSG nichts festgestellt, vielmehr durch die Worte "im Laufe
des Tages" cher angedeutet, dafl deren Arbeit erst spitcr be-
ginnen sollte oder konnte. Das Vorbringen der Revision, die
Lebenserfahrung spreche dafilir, daf der Kldger unter den ge-
gcbenen Umstdnden sicher nicht vor 8.00 Uhr des nachsten
FMorgens, also erst nach ausreichender Nachtruhe, secine /rbeit
fortgesetzt und sie bis gegen 11.00 Uhr des Vormittags vem
15. Oktober 1970 beendet haben wlirde, so dafl dann immer ncch

dic gesamte Arbeit "zum ndchsten Morgen" fertiggestellt ge-
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weosen widre, ist daher beachtlich und macht deutlich, daB
dicser Punkt vom LSG noch ndher hdtte gekldrt werden miis-
sen (§ 103 SGG), und zwar - wie die Revision ebenso mit
Rccht vortrdgt -~ durch Befragung des Geschaftsflihrers I
und des Zeugen L Dies war Qor allem deswegen geboten,
weil der Geschdftsflihrer H bei seiner Vernehmung vor
derm LSG nicht bekundet hat, daf der Kldger noch im Laufe
der Nacht dice Arbeit hdtte erledigen misseni vielmehr hat
er nur ganz allgemein gesagt: "Die Arbeit war termin-
bestimrmt, weil nach der Tapezierung weitere Installationen
vorgenemmen werden muf3ten." Ebenso hat der Zeuge L
auller den Worten "bis zum ndachsten Morgen" keine ent-
sprcchenden prédzisen Angaben gemacht. Statt dessen hatte
ecr, wie aus Bl. 16 der Unfallakten zu entnehmen ist, der
Belklagten gegeniiber am 10. November 1970 erkldrt, der
'Kléger habe "sich ihm gegeniiber in der Frage der Zeit
nicht festgelegt". In gleicher Weise hat der Kldger selbst
auf die Frage der Allgemeinen Ortskrankenkasse: '"Wann
sollte die Arbeit -bei Unfall auf dem Wege zur Arbeits—
stclle) beginnen (Uhrzeit)?" am 30. Novembér 1970 geant-
ortet "nicht festgelegt" (vgl. Unfallakten Bl. 40). Diesec
Umstédnde hdtten das LSG zu der von der Revision vermifiten
Sachaufkldrung drdngen miissen, zumal bisher auch keine
Stcllungnahme der "anderen Handwerker" zu dieser Frage
vorlicgt. Wére die Fertigsteliung der Arbeiten wirlilich
50 dringend gevesen, so wlirde es Uberdies nicht recnt
verstindlich sein, weshalb sich der Zeuge I plotz-
lich {Ubcrhaupt nicht mehr daran beteiligt haben sollte.
Scine Angabe vor dem LSG, er habe an allen Tagen mit der
Arbeit cher begonnen als der Kldger, mag die gleiche Ent-
lohnung ecrhldren, nicht aber die angeblich dringende Ge-
fahr der nicht rechtzeitigen Fertigstellung bei bestchen-
den 2weilifeln wahrscheinlich machen. Im Zweifel kann viel-
mchr das Verhalten des Mitarbeiters L ein wichtiger
Anhaltspunlkit flir die wahrscheinliche Absicht des KlBgers

im Unfallzeitpunkt sein; insoweit bedarf es daher einer
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erschopfenden Beweiswlirdigung. Zweifel am Ziel der unfall-
bringenden Fahrt waren im {ibrigen auch deshalb nicht von der
~Hand zu weisen, weil der Kl&ger nach dem Durchgangéérztbcricht
zundchst einen ganz anderen Zweck seiner Unfallfahrt angcge-
ben haben soll, ndmlich die Heimfahrt von einem Kundenbesuch
im Rahmen der Tankschutziiberwachung.

Dadurch, daB das LSG trotz objektivvbestehender Zweifel ange-
nommen hat, daB sich der Kldger bei Antritt des Riickweges
("ectwa Mitternacht" - vgl. Urteil S. 11) bzw. im Unfallzeit-
punkt auf dem Wege zur Betriebsstitte befunden habe, ist ihm
auch ein VerstoBl gegen § 128 Abs. 1 SGG unterlaufen, da ecs
scine chrzeugung nicht aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens
gewonnen hat. Bei Vermeidung der geriigten Verfahrensmdngel
wire des LSG hinsichtlich des Zieles der unfallbringenden
Fahrt moglicherweise zu einem andercen Ergebnis, ndmlich cnt-
sprcChcnd sciner sachlich-rechtlichen Auffassung zu einer
Verneinung des Unfallversicherungsschutzes, gelangt. Dcnn
nach der Lage des Unfallortes hdtte der Kldger, wie dic
Revision mit Recht betont, auch ein anderes Ziel anstrcben,
d.h. auch zu seiner Wohnung in Spandau zurlickkehren konnen.
Damit wiirde es an der vom LSG angenommenen "Uberbriickung"
eincr betrieblich notwendigen Arbeitsunterbrechung fehien,
und der Kldger wlirde sich dénn auf der Riickfahrt von eincr
eigenwirtschaftlichen, unversicherten Tdtigkeit befunden

habene.

Nach alledem war das angefochtene Urteil aufzuheben und diec
Sache, da der Senat die fehlenden Feststellungen nicht nach-
holen konnte, zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das

LSG zuriuckzuverweisen.

Das LSG wird bei seiner erneuten Entscheidung u.U. auch zu
priifen haben, wann sich der Unfall genau ercignet hat. Als
Unfallzecit ist im angefochtenen Bescheid "gegen 1.20 Uhr'" und

in der Verkehrsunfailanzeige "gegen 01.25 Uhr" angegebong Im

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the [
Kostenlos (mobile App) P> Googie play Il [] App Store
W __J Uber200 Gesstze JLaw  fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

ZYdsad HYIN ‘I L8 §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[19)I() JOP 1D, YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 12 -

Durchgangsarztbericht heifft es "130

~Uhr", im Ergdnzungs-
bericht "1°° Uhr" und in der Unfallanzeige "O Uhr 30¢Min.".
Nimmt man als Unfallzeltpunkt "gegen 1.30 Uhr oder 1.25 Uhr!
an, so wdare noch zu kldren, wo der Kldger nach Verlassen der
Gaststétte, in der er sich lediglich 1/2 bis 3/4 Stunde
aufgehalten haben will, gewesen ist, Das LSG wird ggf. fer-
ner prifcn konnen, ob ihm ein Irrtum hinsichtlich des Wohn-
sitzecs, den der Kldger zum Unfallzeitpunkt gehabt hat

(spandau statt Grunewald), unterlaufen ist.

www.prinz.law

Dic Kostcenentscheidung bleibt der abschliefenden Entscheidung -

des LSG vorbehalten.
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