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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 14. November 1974 durch
den Vorsitzenden Ricéhter Dr. M a i s ¢ h , die
Richter Dro. Kaiser und Schroeder -
Printzen und die ehrenamtlichen Richter
Endres und Nit sche fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers werden die Urteile des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 28. November
1972 und des Sozialgerichts Hildesheim vom 23%. Marz
1972 sowie der Bescheid der Beklagten vom 16. Juli
1971 aufgehoben. Die Beklagte wird verurteilt, die
Rente des Klédgers ab 1. August 1971 nach einem gemiaf3
§ 573 Abs. 1 RVO zu errechnenden Jahresarbeitsver-
dienst zu gewdhren,

Die Beklagte hat dem Kldger die Kosten sdmtlicher
Rechtszlige zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte die dem
Kldger aus Anlal} des Arbeitsunfalls vom 5. Januar 1970
bewilligte Dauerrente neu festzustellen und hierbéi einen
hdheren Jahresarbeitsverdienst (JAV) zugrunde zu legen hat.

Der im Jahre 1939 geborene Kliger legte am 9. Dezember 1969
mit Erfolg an der Universitat Gottingen das erste Staats-
examen in den Studienfdchern Mathematik und Physik ab. Bis
zum Dienstantritt als Studienreferendar im hheren Schul-
dienst des Landes Niedersachsen am 1. Februar 1970 nahm der
Kléger - vom 10. Dezember 1969 an - eine Aushilfstatigkeit
im Werk Hildesheim, Zweigbetrieb G&ttingen, der Robert Bosch
GmbH auf, um seinen Verpflichtungen aus einem fiir die An-
schaffung einer Wohnungseinrichtung aufgenommenen Kredit
nachkommen zu konnen. Der Kldger hatte am 1. Marz 1968 ge-
heiratet und nach einem Jahr war ihm ein Sohn geboren worden;
der Arbeitsverdienst der_Ehefrau_reichte angeblich zur Be-
streituﬁg auch der Anséhaffungen'nicht aus, weshalb der
Kldger in den Ferien als Werkstudent'zus§tzlich verdiente.

Am 5. Januar 1970 sprang dem Kléager beim Bedienen einer
Presse in der Stanzerei ein Metallteil in das rechte Auge;
dieses muflte operativ entfernt werden.

Wegen der Folgen dieses Arbeitsunfalles bewilligte ihm die
Beklagte durch Bescheid vom 9. September 1970 zunichst eine
vorlaufige Rente von 33 1/3 v.H. der Vollrente. Dieser legte
sie einen JAV von 13.3%84,04 DM zugrunde. Nach § 571 Abs.
Satz 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO) errechnete sie
den vom Kl&ger vom 10. Dezember 1969 bis 4. Januar 1970 in
Hohe von 845,16 DM erzielten Arbeitsverdienst auf die ibrige
Zeit des Jshres vor dem Arbeitsunfall um.

Durch Bescheid vom 15. Dezember 1970 setzte die Beklagte
die Dauerrente - bei unverandert gebliebenem JAV - auf
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25, v.H. der Vollrente fest.
Beide Bescheide hat der Klager nicht angefochten.

Mit Schreiben vom 18. Mirz 1971 teilte der Kldger der Be-
klagten u.a, mit, dafll er seine Dberufliche Ausbildung am

31, Juli 1971 mit dem zweiten Staatscexamen abschlieBen wer-
de. Wie er erfahren habe, bestche die IMoglichkeit, die Un-
fallrente seinen kilinftigen Dienstbezligen anzupassen. Durch
seine Bevollmachtigten beantragte er mit Schreiben vom

1%, Juli 1971 unter Hinweis auf § 573 Abs. 1 RVO die Neu-
feststellung cer Unfallrente unter Zugfundelegung eines JAV
nach der Besoldungsgruppe A 13, well er am 1. August 1971
als Studienassessor vom Land Niedersachsen eingestellt
werde.

Diesen Antrag lehnte die Beklagte durch Bescheid vom

16. Juli 1971 mit der Begriindung ab, daB der Kliger den Ar-
beitsunfall nicht im Rahmen seilner beruflichen Ausbildung
erlitten habe. Seine Ausbildung zum Studienreferendar sei
damals zwar noch nicht beendet gewesen. Es liege aber le-
diglich ein zeitlicher und nicht ein nach § 573 Abs. 1 RVO
erforderlicher unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Aus-
bildung und der Tatigkeit, bei der sich der Unfall erecignet
habe, vor. Diesc Tatigkeit habe der Kliger allein des
Gelderwerbs wegen aufgenommen. Der JAV sei deshalb nach

dem Entgelt solcher Personen zu berechnen gewesen, zu de-
ren Tatigkeit die unfallbringende Beschéftigung notwendi-
:gerweise gehore,

Das Sozialgericht (SG) Hildesheim hat durch Urteil vom
2%, Marz 1972 auf den Hilfsantrag des Kligers diesen Be-
scheid abgeandert und die Beklagte verurteilt, dem Kla-
ger ab 1. August 1971 Rente auf der Grundlage eines nach
§ 577 RVO errechneten JAV zu gewihren; im ilibrigen hat es
die Klage abgewiesen. Das Erstgericht ist der Auffassung,
daBl der Hauptantrag des XKlagers auf Erhdhung seiner Ren-
te nicht begrindet seci, weil der Kliager nicht im Rahmen
seines Ausbildungsverhdltnisses verungliickt sei, so daB
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§ 573 Abs. 1 RVO nicht anwendbar sei. Dagegen habe dem
Hilfsantrag stattgegeben werden miissen, weil die Fest-
setzung des JAV nach dem Jahreslohn der zur Zeit des Unfalls
verrichteten Hilfsarbeit in erheblichem MaBe unbillig sei.
W-8re der Kldger im Rehmen seiner Berufsausbildung verun-
glickt, so wiirde er mit der Aufnahme seiner Tatigkeit

als Studienassessor einen doppelt so hohen JAV als den ihm
von der Beklagten sugebilligten erreicht heben. Da der Kii-
ger‘die Aushilfstatigkeit wegen einer zwangsliufig einge-
tretenen Unterbrechung seiner Ausbildung zur Vermeidung
eines Verdienstausfalls aufgenommen habe, entspreche.es
billigem Ermessen, daB die Beklagte den nach dem tatsich-
lichen Arbeitsverdienst berechneten JAV im Rahmen des § 577
RVO erhdhe.

Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen hat auf die
Berufung der Beklagten durch Urteil vom 28. November 1972
die Entscheidung des Erstgerichts abgesdndert und die
Klage in vollem Umfang abgewiesen. Die - innerhalb der
Berufungsfirist eingelegte - Anschluflberufung des Kldgers
hat es zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt:

Die Anschlufiberufung, die dasselbe Ziel wie der Klagehaupt-
antrag verfolge, sei unbegrindet, weil das SG die Voraus-
setzungen des § 573 Abs. 1 RVO mit Recht vernoint habe. Diese
Vorschrift stelle eine Ausnshme von dem Grundsatz dar, daB
fiir die Berechnung der Leistungen in der gesetzlichen
Unfallversicherung von den vor dem Arbeitsunfall maBgebend
gewesenen VerhiZltnissen auszugehen sei. Sie wolle nach ihrem
Sinn und Zweck nur den Personen, die durch eine Ausbildung
'allgemeiner oder beruflicher Art vor dem Arbeitsunfall daran
gehindert gewesen seien, Arbeitseinkommen zu erzielen, so
stellen, als ob sie ihr Berufsziel im Zeitpunkt des Unfalles
schon erreicht und das dann zu erwartende Einkommen bereits
bezogen hitten. § 573 sbs. 1 RVQ wolle hingegen nicht den
Verletzten beginstigen, der bei einer ausbildungsfremden
Tatigkeit einen Unfall erleide. Es sei kein verninftiger
Grund erkennbar, einen Lernenden, der zwischen zwei Ausbil-
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dungsabschnitten eine filir ihn berufsfremde Beschiaftigung
aufnehme, anders zu behandeln als seine im Unfallbetrieb
arbeitenden Arbeitskollegen, die sich bei einem Arbeitsun-
fall ebenfalls mit einer ihrem demaligen Arbeitsverdienst
entsprechenden Verletztenrente begniligen miilten. Die T&-
tigkeit, bei der der Kliger den Arbeitsunfall erlitten ha-
be, stehe indessen mit seiner Ausbildung nicht im Zusammen-
hang. Die Berufung der Beklagten sei hingegen begriindet.
Einer Neufeststellung des JAV nach § 577 RVO stehe bereits

‘entgegen, daB der Dauerrentenbescheid vom 15. Dezember

1970 nach § 77 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) bindend ge-
worden sei und dies auch {ir die darin vorgenommene Fest-
setzung des JAV gelte.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Kldger hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es im we-
sentlichen wie folgt begriindet:

Weder dem Wortlaut des § 573 Abs. 41 RVO noch fritheren #hn-
lichen Vorschriften sci zu entnehmen, dafl sich die mit ihr
verbundene Verginstigung nur auf T&tigkeiten beziche, die
mit der Berufsausbildung in einem urs#chlichen Zusemmen-
hang stlinden. Deshalb sei § 573 Abs. 1 RVO nicht nur anzu-
wenden, wenn eine Tatigkeit als Eingangsvoraussetzung filir
ein Studium diene oder diesem sonst dienlich und forder-
lich sei, sondern auch wenn ein Student des Gelderwerbs we-
gen eine ausbildungsfremde Beschaftigung ausibe und dabei
verungliicke. Diese Schlufifolgerung ergebe sich auch aus der
Uberlegung, daB Schiiler fast nur des Gelderwerbs wegen ar-
beiteten. Das Gesetz treffe aber keine Unterscheidung
dahin, daB bei Schiilern ein Zusammenhang mit der Ausbildung
nicht, ein solcher aber bei Studenten, wie das LSG verlan-
ge, stets erforderlich sei. Die Vorschrift wolle vielmehr
den wahrend ihrer Schul- und Studienzeit unterbezahlten
Personengruppen - wie etwa fiir Lebensretter, Blutspender
usw. - einen angemessenen wirtschaftlichen Ausgleich nach
beendeter Ausbildungszeit einraumen. Im ubrigen habe das

SG die Voraussetzungen des § 577 RVO zu Recht bejaht.,
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Die Beklagte hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Es sei hicht einzusehen, weshalb jemand, der wahrend einer
ausbildungsfremden Beschaftigung einenvArbeitsunfall'erleide,
nach AbschluB seiner Ausbildung besser gestellt werden solle
als - nicht in Ausbildung befindliche - Verletzte, die in
demselben Unternehmen sténdig arbeiteten und deren Rente
nach einem Arbeitsunfall unverdndert bleibe; dies wirde eine
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes bedeuten. Uberdies habe
der Kladger im Zeitpunkt des Arbeitsunfalls seine Ausbildung
im Sinne von § 573 Abs. 1 RVO bereits abgeschlossen gehabt.

Der Kliger beantragt,

die Entscheidungen der Vorinstanzen sowie den
Bescheid der Beklagten vom 16. Juli 1971 auf-
zuheben und diese zu verurteilen, ihm Verletzten-
rente in Hoéhe der Besoldungsgruppe A 13

des Bundesbesoldungsgesetzes bzw. des Nie-
dersachsischen Landesbesoldungsgesetzes zu
zahlen,

hilfsweise,

das angefcchtene Urteil aufzuheben und die Be-
rufung der Beklagten gegen das Urteil des SG
zurickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen,

11

Es kann dahinstehen, ob die vom Kldger innerhalb. der Rechts-
mittelfrist eingelegte Anschluflberufung, die auf eine auf

§ 573 Abs. 1 RVO (Neuberechnung des JAV nach Beendigung der
Ausbildung) gestiitzte Verurteilung der Beklagten gerichtet
war,ctwa nach § 145 Nr. 4 SGG (Neufeststellung einer Dauer-
rente wégén ﬁnderung der Verh#dltnisse) ausgeschlossen ge-
wesen ist (vgl. RVA, EuM 31, 237). Jedenfalls war sie als

- unselbst8ndige - AnschlieBung an die Berufung der Be-
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klagten rechtswirksam (SozE Nr. 8, 13 zu § 521 ZPO). Bei
dem Berufungsbegehren der Beklagten, dafll der im Dauerren-
tenbescheid vom 15. Dezember 1970 festgesetzte JAV entge-
gen der Auffassung des SG nicht nach § 577 RVO hdéher fest-
zusetzen sei, und dem im zweiten Rechtszug weiter verfolg-
ten Hauptbegehren des Klagers, ein hoherer JAV ergebe sich
schon aus § 573 Abs. 1 RVO, handelt es sich nicht um je-
weils selbstdndige prozessuale Anspriliche, was die An-
schlieBung des Kldgers ggf. unzuldssig machen wiirde (SozR
Nr. 12 zu § 521 ZFPO). Eine Beschwer des Berufungsbeklag-
ten setzt die unsclbstiéndige AnschlieBung an die Berufung
des Gegners nicht voraus (SozR Nr. 9 zu § 521 ZP0). Die
Berufung der Beklagten war nicht nach § 145 Nr. 4 SGG aus-
geschlossen, weil sie die Verurteilung zu einer Anwendung
des § 577 RVO, somit nicht die Neufeststellung der Dauer-
rente wegen einer Anderung der Verhdltnisse betroffen hat.

In der Sache hatte die Revision Erfolg.

Zu Recht nimmt die Revision an, daB dem KlZger § 573 Abs.
1 RVO zugute komme. Diese Vorschrift itber die Berechnung
des JAV becweckt ebenso wie die bis zum Inkrafttreten des
Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes (UVNG) in Kraft
gewesene, im wesentlichen inhaltsgleiche Vorschrift des

§ 565 Abs. 1 RVO (aF), daB ecin Versicherter, der einen Ar-
beitsunfall schon zur Zeit der Ausbildung fir einen Beruf
(Schul- oder Berufsausbildung) erlitten hat, nach dem
voraussichtlichen AbschluBl dieser Ausbildung so gestellt
werden soll, als hatte er den Arbeitsunfall erst in diesem
Zeitpunkt erlitten. § 57% Abs. 1 RVO bildet somit, ebenso
wie § 565 Abs. 1 RVO aF, eine Ausnahme von dem Grundsatz,
daBl fir die Berechnung der Leistungen in der gesetzlichen
Unfallversicherung die Verh&dltnisse vor dem Arbeitsunfall
maRgeblich sind (BSG 31, 38, 40; SozR Nr. 7 zu § 565 RVO
aF). Beide Vorschriften stimmen in ihrem Wortlaut auch
darin uUberein, dall der Verletzte '"zur Zeit" des Arbeits-
unfalls sich noch in einer SBchul- oder Berufsausbildung
befunden haben muB. Flir die Anwendung des § 573 Abs, 1

RVO geniigt sonach schon, daBl jemand, wdhrend er sich
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- versicherungsfrei - in einer Ausbildung befindet,

eine Tétigkeit'ausﬁbt, bei der er unfallgeschiitzt ist und
dabei verunglickt. Nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut
muB diese Tatigkeit nicht ein Teil der Ausbildung sein. Es
ist also nicht erforderlich, daB sich der Unfall "bei" einer
der Schul- oder Berufsausbildung dienlichen Tdtigkeit
ereignet hat, sonach insoweit auch ein innerer Zusemmen-
hang (vgl. beispielsweise den entsprechenden Wortlaut der
§§ 548, 549 RVO) gegeben sein miiBte. Nur eine solche Aus-
legung wird dem Zweck des § 573 Abs. 1 RVO gerecht, Har-
ten fiir die Versicherten auszugleichen, welche durch einen
Arbeitsunfall zu Schaden kommen, bevor sie die mit ihrer
Ausbildung erstrebte Erwerbsstellung erreicht haben

(BSG 12, 109, 115). Damit beriicksichtigt § 573 Abs. 1 RVO
auch, daB dem JAV nach der allgemeinen Vorschrift des

§ 571 RVO nicht allein das Entgelt zugrunde zu legen ist,
welches gerade durch die Tétigkeit erzielt worden ist, bei
der der Unfall sich ereignet hat, sondern - wenn auch von
einem spateren Zeitpunkt ab - das gesamte Arbeitseinkommen
des Verletzten (vgl. auch Urteil des erkennenden Senats
vom 21, Mirz 1974 - 8 RU 81/73% - und dortige Zitate).

Wahrend der Ausibung der Beschdaftigung, bei der der Kl&a-
ger verunglickt ist, hat sich dieser - entgegen der Ansicht
der Beklagten - noch im Rahmen einer Ausbildung im Sinne
des § 573 Abs. 1 RVO befunden. Sein Studium hatte der XKli-
ger zu dieser Zeit zwar bereits abgeschlossen gehabt,
seine - vorwiegend praktische - Ausbildung eines Lehrers
im hdheren Schuldienst sollte jedoch demndchst -~ am 1. Fe-
bruar 1970 - beginnen., Er war somit auch in der Zwischen-
zeit, die er zum Gelderwerdb zwecks Verbesserung der wirt-
schaftlichen Lage seiner Femilie nutzte, in einer Ausbil-
dung im Sinne des § 573 Abs, 1 RVO,

Die vom Senat flr richtig gehaltene Auslegung dieser Vor-
schrift rechtfertigt auch ein Vergleich mit einer rechts&hn-
lichen Vorschrift, die vor der auf den vorliegenden Sach-
verhalt anzuwendenden Vorschrift des § 573 Abs. 1 RVO ge-
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golten hat. Nach § 560b Abs. 3 iVm Abs. 1 RVC (idF des
3,Gesetzes iiber Anderungen in der'Unfallversicherung Vo
20. Dezember 1928, RGB1L I, 405) war bei Versicherten, die
"zur Zeit" des Unfalls noch in ihrer Berufs- oder Schul-
ausbildung begriffen und im Feuerwehrdienst oder in Be-
trieben zur Hilfeleistung bei Unglicksfdllen hnschaftigt
waren, ohneNdaB diese Beschaftigung ihr Beruf war, sowie
bei Lebensrettern fir die Berechnung des JAV ein Erwerbs-
cinkommen zugrunde zu legen, wie es der Verletztz nach
Vollendung seiner Ausbildung gehabt haben wirce. Diese die
in Berufs- oder Schulausbildung befindlichen Verletzten
besonders beglinstigende Vorschrift bezog sich nach ihrem
Wortlaut und Sinncusemmenhang cwar nur auf diesen eng be-
grenzten Kreis jugendlicher Versicherter (BSG 15, 46, 51).
Erst das 6.Gesctz iber Anderungen in der Unfallversiche-
rung vom 9. Mirz 1942 (RGBL I 107) ecrsetzte mit Ricksicht
darauf, dafl insbesonderc durch dieses Gesetz zahlreciche
Berufe in die Unfallversicherung einbezogen worden waren,
bei denen die Ausbildung ilber das 21. Lebensjahr hinaus-
reichte, und auBerdem vielfach noch eine'Berufsumschulung
nach diesem Lebcnsjahr erforderlich sei, die nunmehr als
ungeniigend empfundene Ausnahmevorschrift des § 569b RVO
durch den § 565 Abs. 1 RVO aF (s. die Amtliche Begriindung,
AN 1942, II S. 199, 200), der seinerseits durch den Ge-
setzgeber des UVNG im wesentlichen in § 573 Abs. 1 RVO
Ubernommen worden ist. Der nur fiir Unfdlle bei einer ge-
meinnitzigen Tatigkeit geltende § 569b RVO, soweit er fiir
in Berufs- oder Schulausbildung befindliche Verletzte ei-
ne besonders vorteilhafte Regelung traf (Abs. 3), hat im
Wortlout des § 565 Abs. 1 RVO aF wie des § 573 Abs. 1 RVO
insofern einen Niederschlag gefunden, als es nach diesen
Vorschriften - fir einen erweiterten Personenkreis - eben-
falls geniigt, daBl der Verletzte "zur Zeit" des Arbeitsun-
falls sich noch in Schul- oder Berufsausbildung befunden
hat.

Die Auffassung des L3G, der Klager dirfe nicht anders be-
handelt werden als die im Unfallbetrieb mit ihm arbeiten-—
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den Kollegen, die sich ggf. "ebenfalls mit der niedrige-

ren Verletztenrente zufrieden geben mullten", berilicksich-
tigt nicht ausreichend, daB das Gesetz fiir die in Ausbildung
befindlichen Versicherten bewult cine Sonderregelung ge-
troffen hat., Diese muBl im Hinblick darauf, daBl sich in jin-
geren Lebensalter unter finanziell unglnstigen Bedingungen
erlittene Unfallfolgen regelméflig auf das gesamte spZtere
Berufsleben auszuwirken pflegen,jedenfalls insoweit als
sinnvoll und sachgerecht erachtet werden, als es sich um in
Ausbildung befindliche (§ 573 Abs. 1 RVO) oder unter 25 Jzhre
alte (§ 57% Abs. 2 RVO) Verletzte handelt. In dieser Hin-
sicht ist auch kein Verstofl gegen Art. 3 Grundgesetzt er-
sichtlich, da diesec Vorschriften den vom LSG vergleichsweise
herangezogenen anderen Arbeitskollegen in gleicher Weise
zugute kommen. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob es ge-
sellschaftspolitisch unerulinscht wire, wenn z.B. die in aka-
demischer Ausbildung befindlichen Personen durch eine enge
Auslegung des § 573 Abs. 1 RVO davor abgeschreckt wilirden,
durch eine gelegentliche ausbildungsfremde praktische Ar-
beit mit den tatsdchlichen Bedingungen der Arbeitswelt in
nahe Beriihrung zu kommen. Denn solcher oder #hnlicher Erwi-
gungen bedarf es bei dem hinreichend eindeutigen Gesetzes-
wortlaut nicht.

Die vom erkennenden Senat zu § 573 Abs. 1 RVO vertretene
Auffassung wird, soweit ersichtlich, in Rechtsprechung und
Schrifttum nicht uneingeschrinkt geteilt (zustimmend:
Bundesversicherungsemt, mitgeteilt bei Podzun, Der Unfall-
sachbearveiter, 3. Aufl;, Stand Oktober 1974, Kennzahl 440
S. 19 sowie Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,

42, Nachirag - August 1974, Band II S. 574k - 1; 41, Nachtrag
- April 1974 -; a.A.: LSG Nordrhein-Westfalen, Kartei Lau-
terbach Nr. 8252 zu § 573 Abs. 1 RVO; Lauterbach, Gesetz-
liche Unfallversicherung, 3. Aufl., Anm. 2 zu § 57% RVO;
Podzun aa0; Wickenhagen, BG 1952, 430; Schrsfl, Z£S 1972,
169, 171). Die fiir eine abweichende Meinung vorgetragenen
rgumente konnten aber aus den obigen Griinden zu keinem an-
deren Ergebnis fiihren.
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Da dem Kldger somit die fir ihn glinstigere Vorschrift des
§ 57% Abs. 1 RVO zugute kommt, war nicht mehr zu entschei-
den, ob, wic das 8G angenommen hat, bei ihm die Voraus-
setzungen des § 577 RVO zutreffen und im Rehmen des vor-
liegenden Verfahrens zu eciner Erhchung des JAV fihren

konnten.
Deshalb war zu erkennen wie geschehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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