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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 8 RKnU 4/92

Prozellbevollmachtigte: .........ccoccveeeiiiiiiieeees ,

gegen

Bergbau-Berufsgenossenschaft,

Bochum, Hunscheidtstralte 19,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 18. Marz
1993 in Essen durch den Vorsitzenden Richter Kieswal d,

die Richter Dr.SprangundDr. Steinw e d el sowie die ehrenamtlichen Richter Dr.
SchneiderundOverlander fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts flir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 24. Oktober 1991 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Revisionsverfahren nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager begehrt Verletztenrente wegen verschiedener Berufskrankheiten (BKen). Er ist
im bisherigen Verfahren ohne Erfolg geblieben (Urteil des Sozialgerichts Duisburg <SG>
vom 11.Juli 1991; Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen <LSG> vom
24. Oktober 1991).

Wegen unterschiedlicher Erkrankungen des Klagers ging bei der Beklagten am
20. November 1989 eine Arztliche Anzeige tiber BKen ein. Die Beklagte bildete beziiglich
der einzelnen BKen jeweils einen gesonderten Aktenvorgang. Am 19. Oktober 1990
lehnte sie den Anspruch des Klagers auf Entschadigung wegen einer
Quarzstaublungenerkrankung (Nrn 4101 und 4102 der Anlage1 zur Berufs-
krankheitenverordnung <BKVO>) mit der Begrindung ab, dal die geringgradigen
pneumokoniotischen Veradnderungen noch keine die Erwerbsfahigkeit mindernde
Einschrankung der Lungen- und Herzkreislauffunktion zeigten. Dem hiergegen erhobenen
Widerspruch des Klagers half die Beklagte mit ihrem Widerspruchsbescheid vom
17. Januar 1991 nicht ab.

Durch ihren Bescheid vom 26. November 1990 lehnte die Beklagte auch die Ent-
schadigung einer BK Nr 2103 der Anlage 1 zur BKVO (Erkrankungen durch Erschitterung
bei Arbeit mit Druckluftwerkzeugen oder gleichartig wirkenden Werkzeugen oder
Maschinen) ab. Gegen diesen Bescheid erhob der Klager die am 28. Dezember 1990

beim SG eingegangene Klage.

Durch den weiteren Bescheid vom 16. Januar 1991 lehnte die Beklagte ferner die
Entschadigung des Klagers wegen verschiedener Anderungen am Skelettsystem ab, weil
die Voraussetzungen des § 551 Abs 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) nicht

gegeben seien.

Das Verfahren wegen der geltend gemachten BK Nr 2301 der Anlage 1 zur BKVO
(Larmschwerhorigkeit) gab die Beklagte wegen ihrer Unzustandigkeit an eine andere

Berufsgenossenschaft (BG) ab.

In seiner Klageschrift vom 23. Dezember 1990 wandte der Klager sich gegen den
Bescheid der Beklagten vom 26. November 1990 und flihrte dariiber hinaus folgendes
aus: "Auch ist schon vor mehreren Jahren Steinstaub in meiner Lunge festgestellt
worden, so daf ich heute auch standig mit Luftnot zu tun habe. Auch habe ich wahrend
meiner Arbeit unter Tage mehrere schwere und leichte Unfélle gehabt, die mir heute viel
zu schaffen machen".
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Er beantragte in der mundlichen Verhandlung Verletztenrente wegen einer BK Nr 2103
der Anlage 1 zur BKVO. In dem klageabweisenden Urteil des SG heil’t es ua, dall beim
Klager eine entsprechende Erkrankung nicht vorliege. Auch in dem Urteil des LSG ist
ausgefiihrt, da® durch Sachverstandige krankhafte Veranderungen, wie sie fir eine
Erkrankung als Folge der Arbeit mit Druckwerkzeugen typisch seien, nicht hatten
festgestellt werden koénnen. Zuvor hatte der Klager in der mindlichen Verhandlung auf
eine entsprechende Belehrung des LSG hin erklart, dald er Anspriiche wegen sonstiger

BKen in dem anhangigen Verfahren nicht geltend mache.

Im Revisionsverfahren riigt der Klager, das LSG hatte sich nicht damit begnligen drfen,
nur Uber das Vorhandensein einer einzigen BK zu befinden. Es hatte unter
Berlcksichtigung von § 96 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) auch auf die weiteren
Bescheide der Beklagten sowie auf die Frage eingehen mussen, ob dem Klager im
Zusammenhang mit der von ihm geltend gemachten Larmschwerhdrigkeit eine
Verletztenrente zustehe. Lediglich die Geltendmachung einer Entschadigung gemaf
§ 551 Abs 2 RVO scheide aus. Es hatte berilicksichtigt werden missen, dall unter
Umstanden die Zahlung einer sogenannten Stitzrente in Betracht komme. Zwar habe er
nicht ausdricklich eine solche Stiitzrente begehrt. Seinem Klagebegehren sei jedoch zu
entnehmen gewesen, dal} er sein Rentenbegehren allgemein auf das Vorliegen mehrerer
BKen stiitze. Zwar sei es moglich, dall das Urteil des LSG mit Bezug auf die BK Nr 2103
der Anlage 1 zur BKVO nicht anders hatte ausfallen kdnnen; im Hinblick auf die anderen
geltend gemachten BKen hatte dem Klager jedoch eine Rente zugesprochen werden
kénnen und mussen. Dies sei durch das verfahrensfehlerhafte Verhalten des LSG
verhindert worden.

Der Klager beantragt,
unter Aufhebung der Urteile des Sozialgerichts Duisburg vom 11. Juli 1991 und des
Landessozialgerichts vom 24. Oktober 1991 die Beklagte zu verurteilen, dem
Klager eine Rente aus der Unfallversicherung zu zahlen,

hilfsweise,
das Urteil des Landessozialgerichts vom 24. Oktober 1991 aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht

zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Die Erklarungen des Klagers gegeniber dem Gericht zeigen nach Meinung der Be-
klagten, dal® er Anspriiche nur wegen der BK Nr 2103 der BKVO geltend gemacht habe.

§ 96 SGG greife in einem solchen Falle nicht ein. Es bestehe auch keine Veranlassung,

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4-

diese Vorschrift angesichts des § 581 Abs 3 RVO weiter auszulegen als die Vorschrift
dies aus sich heraus verlange. Die streitbefangene BK sei nicht vorhanden gewesen, weil
entsprechende regelwidrige Kérperbefunde nicht hatten festgestellt werden konnen. Aus
diesem Grunde sei durch die BK Nr 2103 der Anlage 1 zur BKVO eine Beeinflussung des

Streitstoffes bezliglich anderer BKen nicht moglich gewesen.

Die Revision des Klagers ist unbegriindet. Das angefochtene Urteil ist nicht ver-

fahrensfehlerhaft zustande gekommen. Es ist in der Sache zutreffend.

Hauptstreitpunkt zwischen den Verfahrensbeteiligten ist die Frage, Uber welchen
Streitgegenstand bzw Uber welches Begehren des Klagers die Gerichte der Vorinstanzen
zu entscheiden hatten. Wahrend der Klager der Auffassung ist, das LSG hatte sich mit
seinem umfangreichen Begehren und nicht lediglich mit einer einzigen BK befassen
mussen, vertritt die Beklagte die Ansicht, das LSG und auch das SG hatten zutreffend nur

im Rahmen der Antrage des Klagers entschieden.

Der Senat vermag der Auffassung der Revision nicht zu folgen, dal® mit der Klageschrift
vom 23. Dezember 1990 das Gesamtbegehren des Klagers rechtshangig gemacht
worden sei. Es kann hier unentschieden bleiben, ob dies zumindest teilweise deswegen
unzulassig gewesen ware, weil keine Bescheide vorlagen. Der Klager hat sich in seiner
Klageschrift erkennbar nur gegen die Nichtanerkennung der BK Nr 2103 gewandt. Allein
dies hat er ausflhrlicher begriindet. Auch die Auslegung der oben wortlich
wiedergegebenen Passage aus seiner Klageschrift fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Sie
enthalt lediglich den Hinweis, dall es infolge seiner Untertagetatigkeit zu
Steinstaubeinlagerungen und mehreren schweren und leichten Unfallen gekommen sei.
Aufgrund dessen bestand fiir das SG "auch angesichts der knappen Darstellung des
komplexen Geschehens" keine Veranlassung, der Aufklarung weiterer Arbeitsunfalle oder
BKen nachzugehen. Insbesondere brauchte es (Uber die behaupteten

Steinstaubeinlagerungen nicht zu befinden.

Anders ware es zu beurteilen, wenn das weitergehende Begehren - das im sozial-
gerichtlichen Verfahren bisher nicht behandelt und beurteilt worden ist- durch eine
gesetzliche Vorschrift Gegenstand des Verfahrens geworden ware. Dies kdnnte gem § 96
SGG oder § 581 Abs 3 RVO geschehen sein. Dann kdme es auf die weitere Frage an, ob
die Gerichte der Vorinstanzen oder die Beteiligten einen Teil des kraft Gesetzes
gebildeten Streitgegenstandes aus dem Verfahren ausnehmen und einem anderen

Verfahren zuweisen konnen.
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Mit Recht weist die Revision darauf hin, dal® bei Streit Uber die Gewahrung von
Verletztenrente wegen verschiedener BKen ein etwaiger Anspruch auf sogenannte
Stitzrenten beachtet werden miiite. Das Gesetz enthalt namlich in § 581 Abs 3 RVO
eine Sonderregelung fur die Behandlung dieser Renten; sie erfordert eine gleichzeitige
und einheitliche Beurteilung. Dies folgt daraus, dal’ beim Vorhandensein einer BK oder
eines Arbeitsunfalles mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um wenigstens
10 vH diese zusammen mit einer anderen BK oder den Folgen eines anderen Unfalles
wenigstens die Zahl 20 erreichen muf3. Nur dann wird fur jeden, auch einen friheren
Arbeitsunfall, Verletztenrente gewahrt (§ 581 Abs 3 Satz 1 RVO). Das Zusammenzahlen
der Hundertsatze der MdE aus den einzelnen Arbeitsunfallen fuhrt nicht zur Bildung einer
Gesamt-MdE. Vielmehr wird fiir jeden Arbeitsunfall von den - ggfs verschiedenen -
Unfallversicherungstragern die Teilrente entsprechend dem jeweiligen Grad der MdE
gesondert festgestellt (vgl hierzu im einzelnen und ausfiihrlich das Urteil des BSG vom
28. Februar 1986 - 2 RU 23/84 -).

Aufgrund dessen verlangen die genannten Vorschriften bereits nach Sinn und Wortlaut,
dafd beim Vorliegen mehrerer Arbeitsunfalle bzw BKen, welche eine MdE von wenigstens
10 vH bedingen, wie oben dargelegt, eine einheitliche Entscheidung zu erfolgen hat. Dem
hat das BSG (aaO) Rechnung getragen, indem es die Beurteilung der Folgen der
einzelnen BK bzw des einzelnen Arbeitsunfalles nicht lediglich als eine materiell-rechtliche
Vorfrage wertet, sondern davon ausgeht, da® § 581 Abs 3 RVO eine einheitliche Ent-
scheidung erforderlich macht. Gegenstand eines Streites Uber die Gewahrung mehrerer
Stitzrenten jeweils mit einer MAE unter 20 vH kann demnach nicht die Gewahrung einer
Teilrente fur die einzelne BK oder den einzelnen Arbeitsunfall allein sein, sondern
vielmehr samtliche Stitzrenten, weil die Zahlung der einzelnen Stitzrenten untrennbar mit
der der anderen verbunden ist.

Die Revision geht demnach von dem zutreffenden Grundgedanken aus, dal} die Gerichte
der Sozialgerichtsbarkeit in der Regel Uber eine einzelne Stiitzrente nicht entscheiden
darfen. Ob sich dies schon aus der materiell-rechtlichen Vorschrift des § 581 Abs 3 RVO
oder aber aus der Verfahrensvorschrift des § 96 SGG ergibt, kann im Einzelfalle
unterschiedlich zu beurteilen sein. Dies erschlieBt sich aus der jeweiligen
Sachverhaltsgestaltung bzw prozessualen Situation, wobei es zwar auf unterschiedlichen
Wegen, letztlich aber doch zu einer einheitlichen Entscheidung kommt (s dazu BSG SozR
2200 § 581 Nr 20 und das oben zitierte Urteil des 2. Senats des BSG).

Voraussetzung dafir, dafl® Verfahren tGber Stltzrenten untrennbar verbunden sind, ist, daf}
sich in dem sozialgerichtlichen Verfahren die Mdglichkeit zeigt, dall einem Verletzten
mehrere Stltzrenten zu zahlen sind. Nach § 581 Abs 3 Satz 2 RVO sind die Folgen eines
Arbeitsunfalles bzw einer BK - wie ausgefihrt - nur zu berlcksichtigen, wenn sie die

Erwerbsfahigkeit um wenigstens 10 vH mindern. Ist dies erkennbar nicht der Fall, etwa
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weil ein Arbeitsunfall nicht vorliegt oder ein solcher keine MdE bedingt, kommt eine
Stitzrente nicht in Betracht. Dann ist es unerheblich, ob andere Arbeitsunfalle oder BKen
mit einer MdAE um mindestens 10 vH vorhanden sind. Bei einer solchen Sachlage bedarf
der Rechtsstreit keiner einheitlichen Entscheidung auch tber andere Arbeitsunfalle oder

BKen, weil eine Stiitzrente in dem anhangigen Verfahren nicht in Betracht kommen kann.

So ist es hier. Aufgrund der bindenden Feststellungen des LSG steht fest, dald bezlglich
der BK Nr 2103 der Anlage 1 zur BKVO jegliche Befunde fehlen, welche Uberhaupt nur
das Vorhandensein einer BK im Sinne dieser Vorschrift moglich erscheinen lassen. Aus
diesem Grunde lagen die Voraussetzungen nicht vor, unter denen eine einheitliche
materiell-rechtliche Entscheidung zusammen mit anderen Arbeitsunfallen oder BKen, sei
es nach § 96 SGG, sei es nach § 581 Abs 3 RVO, erforderlich werden kdnnte.

Die Gerichte der Vorinstanzen haben daher mit Recht keine Veranlassung gesehen
anzunehmen, dal kraft Gesetzes weitere BKen oder Arbeitsunfalle in das anhangige

Verfahren hatten einbezogen werden missen.

Nach alledem ist die Revision des Klagers nicht begriindet. Sie war zurlickzuweisen. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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