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BUNDESSOZIALGERICHT
8 RKn 7/90

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in dem Rechtsstreit
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Kliger und Revisionskléger,

Prozefbevollmichtigte: Ceerarrrersarersesasenay

gegen

Bundesknappschaft,
Bochum, Koénigsallee 175,

Beklagte und Revisionskléagerin.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Oktober 1991
ohne miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter
Kieswald, die Richter Dr., Schur und

Dr. Sprang sovie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Bongardt und Weniger

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts fiir
das Land Nordrhein-Westfalen vom 21. November 1989 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die Kosten des Revisionsverfahrens zu

erstatten.
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vDie»Beteiligten streiten dariiber, ob der Klidger einen Anspruch auf die
Gewdhrung von Knappschaftsrente wegen Berufsunfahigkeit (BU) hat.

- Der 1934 geborene Kldger ist Kraftfahrzeugschlosser. Er arbeitete von
1955 bis 1957 im rheinisch-westfdlischen Steinkohlenbergbau als Schlosser
liber Tage und danach durchgehend als Schlosser, Maschinenhauer und Kolon-
nenfiihrer unter Tage und wurde dabei nach der Lohngruppe 11
(Maschinenhauer 3) entlohnt. Seit Juni 1982 wurde er als Arbeiter iber
Tage eingesetzt und in die Lohngruppe 06 (Magazin- und Schrottplatzarbei-
ter) eingestuft. | ' ' |

Mit dem Bescheid vom 2. Augﬁst 1982 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 25. Oktober 1982 lehnte die Beklagte den Antrag des Kldgers
auf Knappschaftsrente wegen BU ab, weil die vom Kldger tatsédchlich ausge-
ibte Tadtigkeit eines Magazinarbeiters noch gesundheitlich méglich uhd so-
zial zumutbar sei.

‘ADas Sozialgericht '(SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 22. Juli
1983). Das Landessozialgericht (LSG), das die Berufung zundchst zuriickge-
wiesen hatte, hat nach der Aufhebung dieses Urteils und der Zuriickverwei-
sung der Sache durch das Urteil des 5a-Senats des Bundessozialéerichts
(BSG) vom 6. August 1986 - 5a RKn 15/89 - die Beklagte unter Aﬁfhébung
der angefochtenen Bescheide verurteilt, dem Klager ab dem 1. Juni 1982
Knappschaftsrente wegen BU zu zahlen: Bei der Prifung dep BU des Klagers

sei von der Titigkeit eines Kolonnenfilhrers im Maschinenbetrieb (Lohn-

gruppe 12, Schliissel Nr 122), d=r secit dem 1, Mai 1980 geltenden Lohnord-
nung filir den rheinisch-westfdlischen Steinkohlenbergbau) auszugehen.
Diese Tdtigkeit, die der Kliger nicht mehr austiben kénne, sei der oher-
o

<
B

sten Gruppe des "Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion" im Sinne des
der Rechtsprechung entwickelten Mehrstufenschemas zuzuordnen. Der Zu-
ordnung stehe nach der bindenden Entscheidung des Revisionsgerichts nicht
" entgegen, dap dem Kldger eine Vergiitung nur nach der Lohngruppe 12 zuge-
standen habe, obwohl die Lohnofdnung auch die Lohngruppen 13 und'id vor-

.sehe. Die Kolonne des Kldgers habe aus 4 big 5 PFacharkeitern bestanden,
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denen gegeniiber er weisungshefugt gewesen sei. Er selbst habe im wesent-
lichen nicht den Weisungen eines im Arbeiterverhdltnis stehenden Mitar-
beiters folgen mﬁssén; sondern in der Regel einem im Angestelltenverhilt-
nis beschidftigten Steiger unterstanden. Lediglich zu etwa 12,5 % der ver-
fahrenen Schichten habe er den Weisungen eines im Arbeiterverhdltnis ste-
henden Aufsichtshauers Folge leisten milssen. Im letzten Jahr seiner
T&tigkeit'sei der Kladger ausschlieflich einem Steiger rachgeordnet gewve-
sen, da auf der gesamten Schachtanlage keine Aufsichtshauer mehr besch&f-
tigt gevesen seien. SchlieBlich sei der Lohnordnung zu entnehmen, dap der
Schwerpunkt der Arbeit des Kolonnenfihrers im Zuteilen von Fachafbeiten
und in der Uberwachung der Ausfiihrung liege und die Mitarbeit demgegen-
itber deutlich zurlcktrete. Facharbeitertdtigkeiten, auf die allein der

Kldger zumutbar verwiesen werden kdénmne, seien nicht vorhanden.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riigt die Beklagte ecine Verlet-
zung der §§ 103, 128 Abs 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sowie
die unrichtige Anwendung der §§ 1246 Abs 2 der Reichsversicherungsordnung
{RVO), 46 Abs 2 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG). Die tarifliche
Einstufung in die Lohngruppe 12 des insgesamt 14 Lohngruppen umfassenden

Sunururess[o)an) I9p 1D, YINY SIOMUIE]

Tarifvertrages fir den rheinisch-westfélischen Steinkohlenbergbau weise
nicht auf den Ausnahmecharakter hin, der der Gruppe der "Vorarbeiter mit
Vofgesetztenfunktion" zukommen solle. Da der Kldger zum Teil einem tarif-
rechtlich ilbergeordneten Arbeiter unterstellt gewesen sei; kérnne er auch

aus diesem Grunde nur einem schlichten Vorarbeiter gleichgestellt werden.

DI JJ B8 §§ YorU YURQUI)R(] S| PUIS

Schlieplich habe das LSG der Lohnordnung zu Unrecht entnommen, déﬂ bei
der vom Kléger -ausgeiibten Tatigkeit die Aufgichtsfihrung gegeniiber der

znyosad

Mitarbeit {berwiege. Insoweit sei eine weitere gezielte Sachaufklérung

erforderlich.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen vom 21, November 1989 aufzuheben und
die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Dortmund vom 22. Juli 1983 zurlckzuweisen,
hilfsweise, '

das Urteil des LSG aufzuheben und den Rechtsstreit zur
erneuten Verhandlung und Entecheidung an dieses Ge-

richt zurlickzuverweisen.

i

JLaw — Gesetze und Urteile AR Avallsble on the 1B
Kostenlos . (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw - firi0S



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Klager beantragt,

die Revision zurlckzuweisen.

Er hdlt das Urteil des LSG fir zutreffend.

II

www.prinz.law

Der Senat hat mit dem Einverstdndnis der Beteiligten ohns miindliche Ver-

handluné entschieden (§ 124 Abs 2 SGG).

Die Revision desr Beklagten ist unbegriindet, Dem Kléger steht die begehrte
Knappschaftsrente wegen BU zu. '

Berufsunfahig ist nach § 46 Abs 2 Satz 1 RKG ein Versicherter, dessen Er-
werbsfdhigkeit infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache
seiner korperlichen und geistigen Krafte auf weniger als die Hadlfte der-
jenigen eines korperlich und geistig gesunden Versicherten mit &hnlicher
Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken
ist, Nach Satz 2 der genannten Vorséhrift umfaft der Kreis der Tatigkei-
ten, nach denen die Erwerbsfdhigkeit desg Versicherten zu beurteilen ist,
alle T&tigkeiten, die seinen Kraften und Fdhi gkeiten entspreéhen und ihm
unter Beriicksichtiguny der Dauer urd des Unfangs seiner Ausbildung sowie
seines bisherigen Berufs und der besondaren Antordcrunnen seiner bisheri-
gen Berufstdtigkeit zugemutet werden konnen. Damit ist fur die Prifung
des Anspruchs auf Rente wegen BU der bisherige Beruf des Versicherten
- mapgeblich, der den Kreis der zumutbaren und damit die BU aussschliefen-
den Verweisungstdtigkeiten bestimmt. Hierbei ist nach der stédndigen
Rechtsprechung des BSG ein abgestuftes Rerufsgruppenschema zugrunde zu
legen und von deijenigen Tatigkeit auszugehen, die den qualitativ héch-
sten Wert im bisherigen Arbeitsleben des Versicherten verkdérpert hat (vgl
ua BSG SozR 2600 § 46 Nrn 13, 14, 15, 20 und zu der § 46 Abs 2 Satz 2 RKG
wortgleichen Vorschrift des § 1246 Abs 2 Satz 2 RVO: BSG SozR 2200 § 1246
Nrn 140, 143, 151 und SozR 3-2200 § 1246 ¥r 5), Dieses "Mehrstufehschema"
gliedert die Arbeiterberufe nach verschiedensn "Leitberufen", -némlich
demjenigen des "Vorarbeiters mit Vo;gesgtztenfunktion“ bzw des ihm
if

gleichgestellten besonders hoch qua izierten PFacharbeiters, des Fach-

arbeiters, des "angelernten" und schlieflich des ungelernten Arbeiters.
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Der Versicherte darf im Vergleich zu seinem hisherigen Leitberuf grund-
sdtzlich nur auf die ndchst niedrigere Gruppe verwieszsn werden.

Als “Vorarbeiter mit Vorgesetzfenfunkticn“ kann dabei nur derjenige’ ange-
sehen werden, der (1.) selbst Facharieiter ist, also einen Beruf mit
‘einer mindestens zvweijdhrigen Ausbildungszeit ausibt, (2.) seinerseits
Weisungsbefugnisse nicht lediglich gegeniber angelernten und Hilfsarbei-
tern, sbﬁdern gegeniiber mehreren TFacharbeitern besitzt, (3.) nicht als
© "gchlichter Vorarbeiter" im wesentlichen die gleichen Arbeiten wie die
der Gruppe der Facharbeiter angehdérenden Arbeitskollegen verrichtet und
schlieflich (4.) nicht die Weisungen eines anderen Beschdftigten im Ar-
beiterverhdltnis befolgen mup (vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nr 70 mwN und Ur-
teil des erkennenden Senats vom 7. Juni 1988 - 8/5a RKn 14/87 —) Der Zu-
ordnung zur Gruppe mit dem Leitheruf des "Vorarbeiters mit Vorcesntzten-
funktion" steht aber nicht entgegen, daf die Lohnordnung den Kolonnenfih-
rer (Maschinenbetrieb) der Lohngrupne 12 der inggesamt 14 Iohnnruppen um-
fassenden Lohnordnung fir den rheirnisch-westfdlischen Stelnkohlenbergbau
zuweist. Ob diese Entlohnung der "Spitzengruppe der Lohnskala" zugerech-
net werden kann, kann weiterhin offenbleiben. In dem hier vorliégenden
Verfahren hat der friher fiir Angelegenheiten der Knappéchaftévérsicherung
zustdndige 5a-Senat entschieden, dap die Entlohnung nach der Spitzéngrup¥
pe der Lohnskala zwar ein Indiz, nicht aber unerldpliche Vbraussetzung
fiir die Zuordnung zur Gruppe mit dem Leitberuf des besonders qualifizier-
ten Facharbeiters und des Vorarbeiters mit Vorgesetztehfunktidn ist. Es
"~ komme vielmehr entscheidend auf die hierfiir mapgeblichen qualitativen
‘Kriterien'an (vgl das in dieser Sachz ergangene Urteil vom 6. Auguét 1986
- 5a RKn 15/85 -). Dieser Auffassung schlieft sich der‘erkeﬁnendébéehat
- ausdriicklich an (vgl eingehend das Urteil vom heutigen_Taée_ih der'Sache
- 8 RKn 4/90 -). Es kann deshalb dahinstehen, ob der Senat”béréits auf-
grund der Selbstbindung des Revisionsgerichts an die bei dér Zurlickver-
weisung vertretene Auffassung gebunden ist, die nach Auffaséung' des
12. Senats des BSG auch dann eintritt, wenn fir die Entscheidung im
zweiten Revisionsverfahren ein anderer Senat des Revisionsgéfichts zu-
standig ist als im ersten (vgl das zur Verdffentlichung béstimmte'ﬁrteil
vom 25, Oktober.1990 - 12 RK 19/90 - mwN aus der Rechtsprechung der ober-
sten Bundesgerichte). |
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Die Revision wendet sich auch chne Erfolg dzgegen, dah das LSG den Kldger
im Hinblick auf die Verweisuhgsmégiichkeiten als "Vorarbeiter mit Vorge-
. setztenfunktion" der obersten Gruppe des MHeshrstufenschemas zugeordnet
‘hat Denn nach der bindenden Tatsachenfeststellung des LSG entsprlcht die
vom Kldger ausgelbte Tatlgkelt dznjenigen qualitativen rnfcrderungen, die
von der Rechtsprechung zu diesem Leitheruf entwickelt worden sind. Sein
"bisheriger_ Beruf“‘ war die Tatigkeit - eines Kolonnenfihrers
(Maschinenbetrieb) im Sinne der ab 1. Mai 1980 giiltigen Lohnordnung fiir
den rheinisch—westféliséhen Steinkohlenbergbau (Tatigkeitsschliisselnummer
‘122). Unbeachtlichvist, dap die hierfilir vorgesehene tarifliche Einstufung
in die Lohngruppe 12 nicht vorgenommen und der Klager tatsdchlich nach
Lohngruppe 11 entlohnt wurde. Wenn die ausgeibte Tdtigkeit nicht entspre-
chend ihrem qualltat1ven Wert tariflich bewvertet und elngestuf* worden
ist, so entstehen dem Versicherten hieraus ebensowenig Nacht911e,'w1e ihm

eine 1m Vergleich zum qualitativen Wert der Tatiglkeit zu hohn tarlfllche

Elnstufung keine Vorteile fiir den Barufsschutz e*nzubrlngen vermag (BSG
SozR 2600 § 46 Nr 13 und SozR 2200 § 1246 Nr 77).

Die dem Klager unterstellte Handwefkergruppe, die nach der zustdndigen
Lohnordnung aus mindestens drei Mitarbeitern ohne den Kolonnenfihrer be-
steht, umfapte regelmdpig vier bis fiinf Mitarbeiter, die ihrefseits wie-
derum Facharbeiter, nidmlich gelernte Rohr- und Grubenschlosser waren.
Gegen die Elnordnung als Vorarbelter mit Leitungsfunktion kann nlcht an~
gefiihrt werden, daB dem Kldger 1ed1g11ch eine Arbeltsgruope - nlcht Je—
doch eine mindestens sechs Mitarbeiter umfassende Kblonne - zugewlesen
war, Der Anzahl der unterstellten Mitarbeiter kommt nicht d1e Bedeutung
zu, w1e diesem Umstand offenbar von der Beklagten belgeme sen wird. MaB—
geblich ist vielmehr, ob der Vorarbeiter den ihm unterstellten Facharbel—
tern Welsungen hinsichtlich der duxchzufuhrenden Arbeiten zu ertellen und
sie hierbei zu beaufsichtigen hatte und damit durch seine besondere Ver-
ahtwortung herausgehoben war. Das LSG hat zutreffend hervorgehoben, daB
auch die Lohnordnung lediglich in einem Ausnahmefall auf die Zéhl der
"~ Mitarbeiter abstéllt, im {ibrigen aber der Einsatz in den unteréchiedli—
cheh Betriebspunkten und die Schwierigkeit der zu. verrichtenden Tétigkeit
erheblich ist. | 4 |
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‘Unter diesen Umstdnden hat das LSG den Klager auch zu Recht nicht als
einfachen Vorarbeiter angesehen, der dadurch gekennzeichnet ist, dap er
keine wesentlich anderen, héherwertigen Arbeiten als die der Gruppe der
Facharbeiter angehdrenden Arbeiter verrichtet. Denn nach den Feststel-
lungen des LSG lag der Schwerpunkt der Arbeit des Kldgers im Zuteilen der
Arbeiten und in der Ubervachung der Ausfithrung, wihrend das Mitarbeiten
’demgegenﬁber deutlich zurﬁckgetreten ist. Das LSG brauchte entgegen der
von der Revision vertretenen Ansicht auch weitere Ermittlungen, in wel-
chem zeitlichen Umfang der Klédger zuteilend und iiherwachend bzw mitarbei-
© tend tdtig gewesen ist, nicht durchzufiihren. Denn it ihrem Vbrbfingen
hat die Beklagte nicht dargelegt, dap das LSG - unter ﬁberschreitung der
Grenzen der freien Beweigwlrdigung (§ 128 Abs 1 SGG) oder unter Verlet-
zung der ihm obliegenden Amtsermittlungspflicht (§ 103 SGG) - die mafgeb-
lichen Fakten nicht richtig festgestellt oder nicht alle wesentlichen in
Betracht kommenden Umstdnde hinreichend gewlirdigt hat. Entscheidend ist

fir die qualitative Bewertung der Vorarbeitertétigkeit'nicht'das zeitli-

che Verhdltnis von Mitarbeit einergeits und Leitunge- und Ub .V“Chu“@

eSS[19)1() 19P A1, YINY :SIOMUIE]

funktion andererseits, sondern deren Bedeutung und Gﬁw1whf £ die ausge-
iibte Tatigkeit und den Detriebszblauf. Eus dem zeitlichen VﬁrlaltﬁisAkahn
hingegen allenfalls - beim Fehlen sonstiger geeignater Anh\1t Juhkte -
auf diese Bedeutuny im Sinne einsy Hilfetatesche *eschlosseﬁ rden., Zu-
treffend hat deshalb das LSG die Tétigkeitsb schreibung in der Lohnord-
nung als hinreichendes qualitétsdrientiertes Kriterium angesehen, weil
der Arbeitsplatz durch das "Zuteilen von maschinentechnischen Fach-
arbeiten an eine Handwerksgruppe auferhalb des Bereichs Ausrichtung,

Vorrichtung, Herrichtung oder Abbau und mitarbeitend ubexwacben“ gekenn-

zeichnet 1st Auch dadurch wird die Bedeutung der LGILUPg“- Lnd Uberva—
chungsfunktion durch die Tarifvertragsparteien hnrvorgehobcn. Auch die
Revision macht nicht geltend, daR der Kléger die in der Tutle“ltSbe—
schreibung gekennzeichneten Aufgaben tatsdchlich nicht wahrqnnommen hat

Der Kldger hat nach den Feststellungen des Berufungs ﬁerlchtu'lm 1etzten
Jahr seiner Tatigkeit Weisungen lzdiglich von einen -m nnﬂeste11tenver-
hdltnis stehenden Steiger entgage ndenmmmén. Hur dieser: 7“1t’aum 1st ver-
sicherungsrechtlich mapgeblich, da als bisheriger Be;Lf - sowc;L éle zZu-
gleich die qualitativ hoéchste gewssen ist - die Tatigkeit anzuséhen ist,
'die der Versicherte zuletzt - auch kurzfristig - ausgelibt hat (BSG SozR
2600 § 46 Nr 6 mwN). Da der Kléger Uber den Zeitraum eines Jahres Weisun-
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gen eines Beschidftigten im Arbeiterverhdltnis nicht entgegenzunehmen

_hatte, vkommt-es auf die Frage, ob es der Zuordnung zum Leitberuf_ des
- Vorarbeiters mit Leitungsfunkt'i'on entgegensteht, dap ein Versicherter
~zeitweilig und an bestimmten Betriebspunkten'einem' im Arbeitsverhéltnis
stehenden Mitarbeiters unterstellt ist, nicht an (vgl hlerzu Urteil des
. Senats vom heut:.gen Tage - 8 RKn 4/90 -).

Somi‘t ist gemép den von der Rechtsprechung des BSG entwickelten Grund-
-sdtzen aus den tatsidchlichen Feststellungen des LSG der rechtliche Schlup
zu ziehen, dap der Kldger bei der Priifung des bisherigen Berufs iS ‘von

§ 46 Abs 2 Satz 2 RKG einem Facharbeiter mit Leitungsfunktion gleich-

zustellen ist. Es sind ihm aiJBer den Tatigkeiten dieser Berufsgruppe nur
solche Tatigkeiten qualitativ zumutbar, die zur Gruppe der Titigkeiten
-mit dem Leitberuf des Facharbeiters gehdren. ‘Solche T&tigkeiten kann der
Kléger aber nach den Feststellungen des Beru,fungsderichts nicht mehr
verrichten, so dap er berufsunfédhig ist. |

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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