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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 8 RKn 7/89

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozel3bevollmachtigter: .................... ,

gegen

Bundesknappschaft,

Bochum, Kdnigsallee 175,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am 26. Juni
1991 durch den Vorsitzenden Richter Kie s wal d, die Richter Dr.SchurundDr.Spr

a n g sowie die ehrenamtlichen Richter L a p p e und B r a u n fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts fur das Land
Nordrhein-Westfalen vom 14. Februar 1989 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager auch die aufRergerichtlichen Kosten der Revisionsinstanz zu
erstatten.
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Grinde:

Der Klager ist mit der Berechnung der ihm durch Bescheid vom 23. Juli 1987 ab Mai 1987
bewilligten Knappschaftsrente wegen Erwerbsunfahigkeit (EU) nicht einverstanden. Er
meint, dal’ seine Zeit der Schulausbildung vom 8. Mai 1945 bis zum 9. Juli 1947 besser

bewertet werden musse.

Nach der Schulausbildung war der Klager zunachst in der Arbeiterrentenversicherung
versicherungspflichtig tatig. Bis zum 31. Dezember 1964 wurden fir ihn auch Beitrage zur
Beklagten gezahlt. Insgesamt entrichtete er mehr als 60 Monatsbeitrdge, zur
Rentenversicherung der Arbeiter/Angestellten jedoch weniger als 60 Monatsbeitrage. Fur
die genannte Ausfallzeit legte die Beklagte den Monatswert von 7,5 zugrunde. Der
Widerspruch des Klagers war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 27. Oktober 1987).
In dem Widerspruchsbescheid heil’t es, der Klager habe bis Ende 1964 insgesamt nicht
mehr als 60 Monatsbeitrage zur Rentenversicherung der Arbeiter/Angestellten gezahit.
Die Beitrdge zur Beklagten konnten bei der Bewertung der fraglichen Ausfallzeit nicht

bericksichtigt werden.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte durch Urteil vom 29. Januar 1988 verurteilt,
Werteinheiten von 8,33 fir die Ausfallzeit in Ansatz zu bringen. Nach seiner Auffassung
sind samtliche durch den Klager entrichteten Beitrage bei der Bewertung der Ausfallzeit
zu bericksichtigen. Durch das hier angefochtene Urteil vom 14. Februar 1989 hat das
Landessozialgericht (LSG) die Berufung der Beklagten mit der MaRgabe zurlickgewiesen,
daR fur die Ausfallzeit monatliche Werteinheiten von 7,95 zu berlcksichtigen seien. Das

LSG hat die Revision zugelassen.

Mit ihrer Revision wendet die Beklagte sich gegen die Auslegung des § 1255a Abs 2
Reichsversicherungsordnung (RVO). Sie fuhrt ua aus, Vorschriften Uber die
Wanderversicherung stiinden der Handhabung der Vorgerichte entgegen, weil die zu ihr
entrichteten Beitrdge bei der Bewertung der Ausfallzeit, die ihrerseits der allgemeinen
Rentenversicherung zuzurechnen sei, nicht berlicksichtigt werden dirften. In § 101
Reichsknappschaftsgesetz (RKG) sei ausdricklich bestimmt, dall bei der
Rentenberechnung die mafigebenden Vorschriften jedes beteiligten
Versicherungszweiges anzuwenden seien. Hierzu gehdre auch die Anrechnung von
beitragslosen Zeiten und damit auch deren Wertberechnung. Wanderversicherte hatten
keinen Anspruch aus einem geschlossenen Versicherungsverhaltnis, sondern nur
getrennte Anspriche auf Leistungen aus den verschiedenen Versicherungszweigen.
Ebenso wie bei der Anwendung des § 54 Abs 4 RKG dlrften auch im Rahmen der
Berechnung nach § 54a Abs 2 RKG bzw § 1255a RVO nur die jeweiligen Leistungsanteile
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aus den Beitragen des Versicherungszweiges ermittelt werden. Bei Zugrundelegung des
monatlichen Durchschnittswertes in der Arbeiterrenten-/Angestelltenversicherung bis
Ende 1964 ergebe sich der monatliche Durchschnittswert von 7,95. Nach § 1255a Abs 2
Satz 3 RVO sei demgemal der Hochstwert von 7,5 zugrunde zu legen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 14. Februar
1989 und das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 29. Januar 1988 aufzuheben

und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Nach seiner Uberzeugung tragt § 101 Abs 4 Satz 1 RKG die Auffassung der Beklagten
nicht. Die Beklagte rede einem Uberzogenen und falschen Trennungsprinzip bei der
Wanderversicherung das Wort. Das von ihr herangezogene Urteil des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 27. November 1980-5RKn 20/79- betreffe
ausschlieBlich die Bewertung von Beitragszeiten und sei daher nicht einschlagig.
Bezlglich der Bewertung der hier in Rede stehenden Ausbildungsausfallzeit seien die
Gerichte der Vorinstanzen zutreffend davon ausgegangen, dafl samtliche bis Ende 1964

entrichteten Beitrage heranzuziehen seien.

Der Senat konnte ohne mindliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, nachdem die
Beteiligten sich damit einverstanden erklart haben (§124 Abs 2
Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Sie darf der Berechnung der
Ausbildungsausfallzeit keinen niedrigeren Wert zugrunde legen als denjenigen, zu dessen

Berlcksichtigung sie durch das angefochtene Urteil verpflichtet worden ist.

Der Wert einer Ausbildungsausfallzeit in der Arbeiterrenten-/Angestelltenversicherung, die
vor dem 1. Januar 1965 zurlickgelegt worden ist, bestimmt sich nach § 1255a Abs 1 Nr 1
und Abs 2 RVO. Die allgemeine und grundséatzliche Bewertungsregel ist in § 1255a Abs 2
Satze1 und 2 RVO enthalten. Danach ist der Monatsdurchschnitt der bis zum
31. Dezember 1964 zurlickgelegten Beitragszeiten in Ansatz zu bringen; héchstens darf
jedoch der Wert von 8,33 berlcksichtigt werden. Die Beklagte hat aufgrund einer Auflage
des erkennenden Senats errechnet, dal die fragliche Ausfallzeit mit diesem Hochstwert
zu bewerten ist, wenn samtliche vor dem 1. Januar 1965 liegenden Beitragszeiten

berlcksichtigt werden und aus ihnen der Monatsdurchschnitt gebildet wird.
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Demgegentiiber ist das LSG davon ausgegangen, dall zwar samtliche Monatsbeitrage in
Betracht gezogen werden, jedoch die Werte der in der Knappschaftsversicherung
zurlickgelegten Beitragszeiten aufer Ansatz bleiben missen. Demgemal hat es einen
Wert von 7,95 fur zutreffend gehalten. Demgegeniber ist die Beklagte der Auffassung,
daf im vorliegenden Falle eine Bewertung nach § 1255a Abs 2 Satz 3 RVO zu erfolgen
habe. Die der Arbeiterrenten-/Angestelltenversicherung zuzurechnende Ausfallzeit durfte
ausschliellich mit denjenigen Beitragszeiten in Zusammenhang gebracht und bewertet
werden, welche zu diesen Versicherungszweigen entrichtet sind. Da zu diesen
Versicherungszweigen nicht mehr als 60 Kalendermonate mit Beitrdgen bis zum
1. Januar 1965 belegt sind, sei der Hochstwert von 7,5 fur die hier in Rede stehende

Ausbildungsausfallzeit anzusetzen.

Der erkennende Senat stimmt der Auffassung von SG und LSG zu, wonach im Rahmen
von § 1255a Abs 2 RVO samtliche zurickgelegten Beitragszeiten, also die zu allen

Versicherungszweigen, zu beriicksichtigen sind. Dies folgt aus dem Zweck der Regelung.

§ 1255a Abs 2 RVO enthalt keine Zuordnungs-, sondern eine reine Bewertungsregel. In
ihr hat der Gesetzgeber den Grundsatz festgelegt, da} Ausbildungsausfallzeiten, die vor
dem 1. Januar 1965 liegen, mit einem aussagekraftigen reprasentativen Durchschnitts-
wert belegt werden sollen. Dabei soll allerdings die allgemeine Bemessungsgrundlage
nicht Gberschritten werden. Diese wird mit dem héchsten Monatswert von 8,33 (8,33 x 12)
knapp erreicht. Schon die Absicht des Gesetzgebers, einen Wert zu erzielen, welcher
nach AbschluR der Ausbildung fiir das Versicherungsleben des Betreffenden
reprasentativ ist, verbietet es, beim Vorliegen einer Wanderversicherung innerhalb der
Versicherungszweige zu differenzieren und jeweils nur einen Teil der Beitragszeiten zu
berlcksichtigen. Eine Aufteilung und Unterscheidung der Beitragszeiten bei der
Bewertung je nach dem Versicherungszweig flihrt gewohnlich nicht zu einer
reprasentativen Aussage; sie ist vielmehr mit Zufélligkeiten behaftet. Ein so ermittelter
Wert kann haufig auf nur wenigen Beitrdgen beruhen. Jedenfalls gibt er nur
ausnahmsweise den Durchschnittswert wieder, welcher bei der Einbeziehung samtlicher

Beitragszeiten eines Versicherten errechnet wird.

Anders als die Beklagte annimmt enthalt § 1255a Abs 2 RVO also keine Regelung des
Inhalts, dal} eine unterschiedliche Errechnung der Werte fir die verschiedenen
Versicherungszweige zu erfolgen habe. Die Vorschrift enthalt fir die Wertberechnung
keinerlei Zuweisung von Beitragszeiten an unterschiedliche Versicherungszweige. Richtig
ist allerdings, dal im Falle der Bewilligung einer Gesamtleistung die Berechnung der
Einzelleistungen der verpflichteten Versicherungszweige nach den jeweils maflRgebenden
Vorschriften zu erfolgen hat (§ 101 Abs 3 RKG). Ferner ist zu beachten, da Ausfallzeiten
jeweils nur einmal zu berlcksichtigen und dem verpflichteten Versicherungstrager zuzu-
rechnen sind (§ 1310 Abs 1 und 4 RVO). Diese Vorschriften enthalten indes aus-
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schliellich Leistungszuweisungen an den jeweiligen Zweig der Rentenversicherung.
Nichts anderes ist dem Urteil des BSG vom 27. November 1980 - 5 RKn 20/79 - zu
entnehmen. Darum geht es in diesem Rechtsstreit jedoch nicht. Der zur Berlcksichtigung
der Ausfallzeit verpflichtete Trager steht fest. Es bleibt lediglich die Frage zu klaren, wie
eine einem bestimmten Versicherungszweig zugewiesene Leistungsverpflichtung

berechnet werden muf3.

Wie bereits dargelegt ist, erfolgt die Berechnung der Ausbildungsausfallzeiten nach
§ 1255a RVO. Der Senat vermag der Auffassung der Beklagten nicht zu folgen, wonach
die Bewertung der hier in Rede stehenden Ausfallzeit nach § 1255a Abs 2 Satz 3 RVO zu
erfolgen hat. Diese Vorschrift betrifft nur Ausbildungsausfallzeiten, wenn vor dem 1. Ja-
nuar 1965 nicht mehr als 60 Kalendermonate mit Beitrdgen belegt sind. Sie betrifft daher
vorwiegend Fallgestaltungen, in denen wegen der geringen Zahl von Beitragszahlungen
ein reprasentativer Wertdurchschnitt fir Ausfallzeiten kaum zu errechnen ist. Nach der
Auffassung des Gesetzgebers besteht flir Versicherte, die bei einer geringen Zahl von
Beitrdgen Anspruch auf die Beruicksichtigung von Ausfallzeiten haben, die Gefahr, daf}
ein der Ausbildung nicht entsprechender Durchschnitt errechnet wird (BVerfG SozR 2200
§ 1255a Nr 11 und BSG SozR 2200 § 1255a Nr 18). Die Auslegung dieser Vorschrift
durch die Beklagte fiihrt im Falle des Vorliegens einer Wanderversicherung also gerade
zu dem vom Gesetzgeber nicht gewollten Ergebnis, dal® bei einem Versicherten mit
Beitragen zu verschiedenen Versicherungszweigen infolge ihres Auseinanderreil3ens
nicht derjenige reprasentative Durchschnitt bertcksichtigt wird, welcher in Wirklichkeit
dem an die Ausbildungszeit anschlieRenden Berufsleben des Versicherten entspricht.

Die gesetzliche Zwecksetzung in § 1255a RVO fiihrt logischerweise zu einer weiteren
Folgerung fur die Bewertung von Ausbildungsausfallzeiten. Anders als das LSG annimmt
sind namlich samtliche vor dem 1. Januar 1965 gezahlten Beitrage nicht nur in der Weise
in Betracht zu ziehen, daR sie im Rahmen von Abs 2 Satz 3 - also bei der Uberpriifung,
ob 60 Kalendermonate Beitragspflicht bestanden hat- zusammengerechnet worden.
Dadurch allein wird namlich noch kein reprasentativer Durchschnittswert erreicht. Dieser
entsteht nur, wenn die Werteinheiten aller Beitragszahlungen zusammengezahlt und
durch die Zahl der Beitragsmonate geteilt werden. Werden dagegen nur solche Werte in
Betracht gezogen, welche in einem bestimmten Teil aller Beitragsmonate erreicht sind, so
wird in Wirklichkeit die Gefahr heraufbeschworen, welche gerade vermieden werden soll,
dall namlich ein Zufallswert errechnet wird; jedenfalls ein Wert, der nicht die
Beitragsgestaltung bis Ende 1964 wiedergibt.

Aus diesem Grunde mufl} die Beklagte samtliche Beitrdge bis zu diesem Zeitpunkt
bewerten und aus der Summe der Werteinheiten den Durchschnittswert flr die fragliche

Ausbildungszeit errechnen.
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Nach der vom erkennenden Senat veranlaBten - zutreffenden -Wertberechnung von 8,33
wird jedenfalls ein niedrigerer als der vom LSG festgelegte Wert von 7,95 nicht erzielt.
Aus diesem Grunde konnte die Revision keinen Erfolg haben, zumal da auch bei der
Anwendung von Art2 §14 Abs 2 Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetz

allenfalls ein héherliegender Mindestwert in Betracht zu ziehen ware.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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