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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am
28. Mai 1997

Teil-Urteil

und

Beschlu®

in dem Rechtsstreit

Az: 8 RKn 28/96

Prozeflbevollmachtigter: ,

gegen

Bundesknappschaft,
44789 Bochum, Pieperstralie 14/28,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung vom
28. Mai 1997 durch den Vorsitzenden Richter Wiester, die Richter

Dr. Steinwedel und Schenk sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Schneider und Leite

fir Recht erkannt:
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I. Teilurteil:

Auf die Revision der Beklagten wird der Beschlul des Landessozialgerichts
Rheinland-Pfalz vom 19. Juni 1996 aufgehoben, soweit das Landessozialgericht

die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom

29. November 1995 hinsichtlich des Zeitraums ab 1. August 1996 zurlickgewiesen hat;
insoweit wird die Klage abgewiesen. Hinsichtlich des Zeitraums vom 1. Juni 1992

bis zum 30. November 1994 wird die Revision zuriickgewiesen.

Il. Beschluf3:

Im Ubrigen wird das Verfahren ausgesetzt.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts wird zu der Frage eingeholt, ob Art 12
Abs 8 des Gesetzes zur Umsetzung des Programms fiir mehr Wachstum und Beschafti-
gung in den Bereichen der Rentenversicherung und Arbeitsférderung (Wachstums- und
Beschaftigungsforderungsgesetz <WFG>) vom 25. September 1996 (BGBI | 1461) inso-
weit gegen das Rechtsstaatsprinzip verstofdt, als er Art 1 Nr 17 des Gesetzes fir einen
Zeitpunkt vor dem endgliltigen Gesetzesbeschlufl am 9. Juli 1996 in Kraft setzt.
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Die Klagerin wendet sich gegen die teilweise Ricknahme der Bewilligung ihrer grof3en
Witwenrente wegen Zahlung einer Hinterbliebenenrente aus der gesetzlichen Unfallversi-

cherung.

Der im Jahre 1921 geborene Ehemann der Klagerin, der Versicherte, bezog seit 1981
Knappschaftsruhegeld wegen Vollendung des 60. Lebensjahres und Arbeitslosigkeit; er
verstarb am 31. Mai 1992. Die Beklagte gewédhrte der Klagerin mit Bescheid vom
18. November 1993 ab 1. Juni 1992 eine grofte Witwenrente mit einem laufenden Zahl-
betrag ab 1. Januar 1994 in Hohe von DM 1.667,20/Monat. Nach Ermittlungen zur Todes-
ursache stellte die Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und Elektrotechnik (BG) fest,
daR der Versicherte an den Folgen einer Berufskrankheit gestorben war, tUber die zu sei-
nen Lebzeiten ein Feststellungsverfahren noch nicht anhangig gewesen war. Als Beginn
der Krankheit und Beginn der Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) wurde der 14. April
1992 angenommen. Mit Bescheid vom 5. Mai 1994 gewahrte die BG der Klagerin darauf-
hin eine Hinterbliebenenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung mit einem Zahlbe-
trag von DM 877,40 (Stand: 1. Juli 1993). Mit Bescheid vom 27. Oktober 1994 (zugestellt
am 2. November 1994) - in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. April 1995 -
nahm die Beklagte den Rentenbewilligungsbescheid vom 18. November 1993 ab 1. Juni
1992 gemal § 45 des Sozialgesetzbuches Zehntes Buch (SGB X) insoweit teilweise zu-
rick, als die bewilligte Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung mit dem Bezug
von Hinterbliebenenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung zusammentrifft; die
Uberzahlten Betrage seien nach § 50 Abs 1 SGB X zu erstatten; insoweit erfolge eine Ver-

rechnung mit der von der BG gehaltenen Nachzahlung.

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) Koblenz den angefochtenen Bescheid aufgeho-
ben und sich zur Begriindung auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 21. Juni
1995 (5 RJ 4/95 = SozR 3-2600 § 93 Nr 1) bezogen; hiernach gelte § 93 Abs 5 Nr 1 des
Sozialgesetzbuches Sechstes Buch (SGB VI) auch fiir Hinterbliebenenrenten und insbe-
sondere fur den Fall einer nach Beginn der Versichertenrente zum Ausbruch gekomme-
nen Berufskrankheit (Urteil vom 29. November 1995). Das Landessozialgericht (LSG)
Rheinland-Pfalz hat mit Beschlul? nach § 153 Abs 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) vom
19. Juni 1996 die Berufung der Beklagten aus den zutreffenden Griinden des angefochte-

nen Urteils zuriickgewiesen.

Mit ihrer Revision rugt die Beklagte eine Verletzung der §§ 93, 311 und 312 SGB VI sowie
der §§ 45 und 50 SGB X. Die Vorschrift des § 93 Abs 5 Nr 1 SGB X sei auf Hinterbliebe-
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nenrenten aus der Unfallversicherung nicht anzuwenden und Uberdies durch Art 1 Nr 17
des Gesetzes zur Umsetzung des Programms fur mehr Wachstum und Beschéaftigung in
den Bereichen der Rentenversicherung und Arbeitsforderung (WFG) vom 25. September
1996 (BGBI| 1461) klarstellend in diesem Sinne abgeandert worden (Anflgung des
neuen Satzes 3). Nach Art 12 Abs 8 WFG sei diese Vorschrift mit Wirkung ab 1. Januar
1992 in Kraft getreten.

Die Beklagte beantragt,
den Beschlul® des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 19. Juni 1996 sowie
das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 29. November 1995 aufzuheben und die
Klage gegen den Bescheid vom 27. Oktober 1994 in der Fassung des Wider-
spruchsbescheides vom 18. April 1995 abzuweisen.

Die Klagerin beantragt sinngemaf,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil und halt eine abschlielRende Entscheidung des

Bundessozialgerichts ohne Vorlage an das Bundesverfassungsgericht fir moglich.

Der Senat hat die Beteiligten auf die Neuregelung (Erganzung) des § 93 Abs 5 SGB VI
durch das WFG hingewiesen und ihnen Gelegenheit gegeben, zur Frage der Verfas-

sungsmafigkeit des Art 12 Abs 8 WFG Stellung zu nehmen.

Einfach-rechtliche Ausgangslage

(1) Zur Verdeutlichung der im vorliegenden Fall gegebenen Problematik wird zunachst er-
lautert, wie der Anspruch des Versicherten und der Klagerin nach der RVO und dem An-
gestelltenversicherungsgesetz <AVG> (a) und nach dem Reichsknappschaftsgesetz

<RKG> (b) zu beurteilen gewesen ware.

(a) Fur den Anspruch des Versicherten auf Altersruhegeld bei Zusammentreffen mit einer
Unfallrente galt vor dem 1. Januar 1992 § 1278 RVO (§ 55 AVG). Nach dessen Abs 1
ruhte grundsatzlich das Altersruhegeld, soweit es zusammen mit der letzten Rente 80 vH

des Jahresarbeitsverdienstes oder der personlichen Rentenbemessungsgrundlage Uber-
stieg (§ 1278 Abs 1 RVO idF der Hochstgrenze <80 vH> durch das 21. Rentenanpas-
sungsgesetz vom 25. Juli 1978 <BGBI | 1089>). § 1278 Abs 3 RVO regelte sodann:
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"Absatz 1 gilt nicht, wenn die Verletztenrente

1. flr einen Unfall gewahrt wird, der sich nach Eintritt der Berufsunfahigkeit
oder der Erwerbsunfahigkeit oder nach dem Beginn des Altersruhegeldes
ereignet,

2. auf einer Beitragsleistung des Versicherten oder seines Ehegatten beruht,

3. schon ein Ruhen der Versorgungsbeziige nach § 65 des Bundesversor-
gungsgesetzes herbeifihrt."

Diese Bestimmung fand auf Berufskrankheiten in der Form Anwendung, daf® es fir ihr
"Ereignen" iS von § 1278 Abs 3 RVO gemaf § 551 Abs 3 Satz 2 RVO auf den Beginn der

Krankheit iS der Krankenversicherung ankam, oder, wenn dies fiir den Versicherten gin-

stiger war, auf den Beginn der Minderung der Erwerbsfahigkeit <MdE> (so bereits Bun-
dessozialgericht <BSG> vom 19. November 1957, BSGE 6, 115, 118 f fur die Vorlaufer-
vorschriften § 1274 Abs 3 Nr 1 RVO aF sowie § 3 Abs 2 der 3. BKVO). Demgemal hatte
der Versicherte bei der vorliegenden Fallkonstellation sowohl Altersruhegeld als auch die
Unfallrente nebeneinander beziehen kénnen, da eine MdE erst nach dem Beginn des Al-

tersruhegeldes festgestellt worden war.

Fir die Witwe des Versicherten hatte sodann § 1279 Abs 1 Satz 1 RVO gegolten: Hier-
nach standen der Witwe hochstens 6/10 der Rentenbezilige zu, auf die der Verstorbene

zur Zeit des Todes (als Vollrente aus der Unfall- und als Erwerbsunfahigkeitsrente aus der
Rentenversicherung) Anspruch gehabt hatte. Diese Betrdge waren unter Bertlicksichti-
gung nicht nur der Ruhensvorschriften des § 1278 Abs 1 und 2 RVO, sondern auch der
hiervon geltenden Ausnahme nach Abs 3 aaO zu berechnen. Da sowohl in der Renten-
als auch der Unfallversicherung die Witwenrenten 6/10 der Versichertenrenten ausmach-
ten, hatten der Klagerin unter Geltung der RVO (und des AVG) somit Unfall-Witwenrente
und grofie Witwenrente aus der Rentenversicherung gleichermallen nebeneinander zuge-
standen (diese Rechtslage wird von Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
11. Aufl, § 715b - Stand: 1988 - und Kaltenbach/Maier in: Koch/Hartmann, AVG, § 56
Anm D - Stand: 1983 - als sinngemale bzw entsprechende Anwendung des § 1278 Abs 3
Nr 1 im Rahmen des § 1279 RVO bezeichnet). Unerheblich war insoweit, ob dem Versi-
cherten bereits beide Renten nebeneinander zugeflossen waren (BSG vom 29. November
1967, BSGE 27, 230 = SozR Nr 2 zu § 1279 RVO fiir den Fall eines an einem Arbeitsun-
fall verstorbenen Altersruhegeldbeziehers).

(b) Anders sah die Rechtslage unter der Geltung des RKG aus: Dort fehlte eine dem
§ 1278 Abs 3 Nr 1 RVO entsprechende Vorschrift, so dall es auch bei einem Arbeitsunfall
wahrend des Bezugs eines Knappschaftsruhegeldes zur Anwendung der allgemeinen Ru-
hensvorschrift des § 75 Abs 1 RKG kam. Die unterschiedlichen Regelungen hatten ihre
Grundlage darin, da die Hochstgrenzen beim Zusammentreffen von Renten aus der
Rentenversicherung mit Renten aus der Unfallversicherung nach § 1278 Abs 1 Satz 1
RVO (urspringlich 85 vH des Jahresarbeitsverdienstes oder der personlichen Rentenbe-

messungsgrundlage, ab dem 21. Rentenanpassungsgesetz vom 25. Juli 1978 - BGBI |
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1089 -: 80 vH) in der knappschaftlichen Rentenversicherung 100 bis 95 vH betrugen. Die
Renten aus der knappschaftlichen Rentenversicherung und der Unfallversicherung zu-
sammen konnten also (knapp) eine Grole erreichen, die typischerweise dem Brutto-Ar-
beitsentgelt entspricht. Diese Besserstellung der knappschaftlich Versicherten lie3 eine
noch weitergehende Absicherung beim Eintreten eines Arbeitsunfalls nach dem Versiche-
rungsfall der gesetzlichen Rentenversicherung Uberflissig erscheinen (so auch der
schriftliche Bericht des Ausschusses fir Sozialpolitik, Abgeordneter Scheppmann,
BT-Drucks 11/3365 S 5 zu § 75). Die groRzligige Bemessung der Hochstgrenze beim Zu-
sammentreffen von Renten aus der knappschaftlichen Rentenversicherung und der Un-
fallversicherung fand ihre Begrindung wiederum darin, dafd es im Zeitpunkt der Renten-
reform 1957 maoglich war, aus der knappschaftlichen Rentenversicherung ein Rentenein-
kommen in Hoéhe von 100 vH der persénlichen Bemessungsgrundlage zu erhalten
(damaliger Steigerungssatz der knappschaftlichen Rentenversicherung: 2,5 %, wodurch
sich bei 40 knappschaftlichen Versicherungsjahren eine entsprechende Rente ergab:
Schimanski/Emmerich/Warode/Lueg, Knappschaftsversicherung, § 75 RKG, Anm 4 und 5
- Stand: 1982).

Ware der Versicherte also Mitglied der knappschaftlichen Rentenversicherung der Bun-
desrepublik Deutschland gewesen, hatte er neben der Verletztenrente aufgrund der Be-
rufskrankheit nur Anspruch auf ein gekirztes Knappschaftsruhegeld (beide Renten zu-
sammen hochstens 95 vH der personlichen Rentenbemessungsgrundlage bzw des Jah-

resarbeitsverdienstes) gehabt.

Seine Witwe wiederum hatte 6/10 des entsprechenden - nach § 75 RKG gekurzten - Ge-
samtbetrages als Witwenrente bezogen (§ 76 Abs 1 Satz 1 RKG).

(2) Mit dem SGB VI (eingeflihrt durch das Rentenreformgesetz <RRG> 1992 vom
18. Dezember 1989, BGBI | 2261, mit Wirkung ab 1. Januar 1992) wurden die Vorschrif-
ten fir die Zweige der gesetzlichen Rentenversicherung vereinheitlicht. Nunmehr enthalt
§ 93 SGB VI die zentrale Regelung zum Zusammentreffen von Rente und Leistungen aus
der Unfallversicherung. Nach § 93 Abs 1 SGB VI wird in einem solchen Fall die Rente aus
der Rentenversicherung insoweit nicht geleistet, als die Summe beider Renten den jewei-
ligen Grenzbetrag Ubersteigt. Bei der Zusammenrechnung werden nach Abs 2 aaO be-
stimmte Leistungsteile aus der knappschaftlichen Rentenversicherung bzw der Verletz-
tenrente geschont. Abs 3 aaO bestimmt als Grenzbetrag 70 vH eines Zwolftels des Jah-
resarbeitsverdienstes, vervielfaltigt mit dem Rentenartfaktor flr persénliche Entgeltpunkte
der Rentenversicherung. Abs 4 aaO regelt die Gleichbehandlung bestimmter anderer Lei-
stungen (zB einer Abfindung) mit den Renten aus der Unfallversicherung. Abs 5 aaO
hatte in der Fassung des RRG 1992 (aF) folgenden Wortlaut:
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"Die Absatze 1 bis 4 werden nicht angewandt, wenn die Rente aus der Unfallversiche-
rung

1. fur einen Arbeitsunfall geleistet wird, der sich nach Rentenbeginn oder nach Ein-
tritt der fir die Rente malRgebenden Minderung der Erwerbsfahigkeit ereignet
hat, oder

2. auf einer Beitragsleistung des Versicherten oder seines Ehegatten beruht."

Nach den Gesetzesmaterialien (BT-Drucks 11/4124 S 174 f) sollte § 93 SGB VI (§ 92 des
Entwurfs) nicht nur insgesamt mit allen seinen Regelungen grundsétzlich dem zuvor gel-
tenden Recht entsprechen; ausdriicklich heilt es dartber hinaus: "Absatz 5 entspricht
dem geltenden Recht" (aaO S 175).

(Bemerkenswert ist, da® der Diskussions- und Referentenentwurf eines RRG 1992, Stand
9. November 1988, in seinem § 92 dem spateren § 93 Abs 1 bis 4 SGB VI entsprach, je-
doch noch keine Ausnahmen von der Anrechnung - § 93 Abs 5 SGB VI - vorgesehen
hatte.)

(3) Auf dieser Grundlage hatte der 5. Senat des BSG am 21. Juni 1995 einen Fall zu ent-
scheiden, in dem ein Versicherter vom Jahre 1984 ab Altersruhegeld erhalten hatte. Ab

31. Oktober 1987 gewahrte die BG - unter Annahme eines Versicherungsfalls am Vorta-
ge - eine Rente wegen Silikose; beide Leistungen wurden in voller Héhe nebeneinander
gezahlt. Dagegen sollte seiner Witwe (ab November 1992) neben der Unfallrente lediglich
noch eine groRe Witwenrente in Hoéhe von DM 71,--/Monat (urspringlich:
DM 1.288,--/Monat) gewahrt werden. Hiergegen wandte sich die damalige Klagerin (in al-
len Instanzen) mit Erfolg. Der 5. Senat (SozR 3-2600 § 93 Nr 1) hat wie folgt argumentiert:

Zwar werde der Fall, in dem der Versicherte im Zeitpunkt des Beginns der Berufskrank-

heit (§ 551 Abs 3 Satz 2 RVO) nicht mehr versicherungspflichtig beschaftigt sei, sondern
allein Altersruhegeld beziehe, vom Normzweck des § 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF nicht er-
falt. Denn diese Vorschrift solle diejenigen schiitzen, die noch nach Erreichen der Alters-
grenze eine versicherungspflichtige Tatigkeit ausiiben; die Verletztenrente ersetze dann
ein hieraus geflossenes Einkommen. Der Wortlaut des § 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF iVm
§ 551 Abs 1 Satz 1 RVO lasse jedoch keinen Raum fir eine entsprechend einschran-
kende Auslegung, selbst wenn der Gesetzgeber bei der Formulierung des § 1278 Abs 3
Nr 1 RVO bzw § 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF nicht an den Fall einer erst nach Beendigung
der versicherungspflichtigen Beschaftigung auftretenden Berufskrankheit gedacht habe.
Die Nichtanrechnung der Verletztenrente des Ehemanns auf sein Altersruhegeld stelle

sich daher als rechtmaflig dar.

Hieran andere sich auch nichts durch den Tod des Versicherten. § 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI
aF erfasse auch die Hinterbliebenenrenten. Er regele eine Ausnahme auch von § 93

Abs 1 Nr 2 SGB VI. Aus dem Gesetzeswortlaut ergebe sich nichts anderes. Auch Hinter-
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bliebene erhielten Renten "fir" einen Arbeitsunfall (nicht "wegen" eines Arbeitsunfalls, wie
in Abs 4 Satz 3 formuliert), wenn der fir die Verletztenrente ursachliche Arbeitsunfall auch
den Tod des Verletzten verursacht habe. Ferner spreche nicht gegen diese Zuordnung,
dal § 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF auf Arbeitsunfalle "nach Rentenbeginn" abstelle. Hinter-
bliebenenrenten leiteten sich aus der originaren Versichertenrente ab und hatten die
Funktion, den Unterhalt der Hinterbliebenen etwa auf der Stufe des bisherigen, durch die
Renteneinkiinfte des Versicherten bestimmten Lebensstandards zu sichern. MaRRgeben-
der Zeitpunkt iS des § 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF sei daher nicht der Beginn der Hinterblie-
benenrente (der stets nach dem Arbeitsunfall liege), sondern der Beginn der Versicher-
tenrente. Die gegenteilige Ansicht lasse diese Vorschrift fir Hinterbliebenenrenten ins

Leere gehen.

Der 5. Senat sah sich in seiner Auffassung auch durch die Gesetzesmaterialien gestutzt.

Denn bereits nach friherem Recht, dem § 93 Abs 5 SGB VI aF entsprechen solle, sei die
Nichtanrechnungsbestimmung des § 1278 Abs 3 Nr 1 RVO auch auf Hinterbliebenenren-
ten anzuwenden gewesen. Bereits im Jahre 1967 habe das BSG entschieden (BSGE 27,
230 =SozR Nr 2 zu § 1279 RVO), dall eine Witwenrente aus der Rentenversicherung
trotz Zusammentreffens mit einer Witwenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung
jedenfalls dann nicht ruhe, wenn der Versicherte den Anspruch auf die héchstmdgliche
Rente aus der Rentenversicherung erworben hatte, bevor der Arbeitsunfall eingetreten

sei.

Es konne nicht davon ausgegangen werden, dafl® der Gesetzgeber mit § 93 Abs 5 Nr 1
SGB VI eine Neuregelung hinsichtlich des Anrechnungsschutzes bei Hinterbliebenenren-
ten habe schaffen wollen. Zwar enthalte § 93 SGB VI verschiedene Anderungen gegen-
Uber dem alten Recht. Nach dem ausdrlcklichen Wortlaut der Begriindung solle jedoch
Abs 5 dem friiheren Recht entsprechen. Schliel3lich lasse sich auch aus § 576 RVO nicht
ableiten, dal der dem "sich Ereignen" des Arbeitsunfalls iS des § 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI
entsprechende Zeitpunkt fiir den Beginn einer Berufskrankheit deren "Erleiden” entspre-
che, also dem Zeitpunkt der zur Krankheit fihrenden schadlichen Einwirkung. "Ob eine

derartige Regelung de lege ferenda zu erwagen ware, kann hier dahinstehen".

(4) (a) Das Urteil des 5. Senats stield von seiten der Rentenversicherungstrager auf Kritik.

Der Verband Deutscher Rentenversicherungstrager (VDR) beschlo3, "der Einzelent-
scheidung des 5. Senats des BSG nicht zu folgen, vielmehr die Entscheidungen in einigen
beim 8. Senat des BSG rechtshangigen Revisionssachen abzuwarten" (Schreiben des
VDR vom 18. Dezember 1995 an den Hauptverband der gewerblichen Berufsgenossen-
schaften, BAGUV-Rundschreiben 10/96). Er war der Auffassung, da® unabhangig vom
Zeitpunkt der Anerkennung der Berufskrankheit (vor oder nach Beginn der Altersrente
des Versicherten) die Hinterbliebenenrente der Unfallversicherung auf die Hinter-

bliebenenrente der Rentenversicherung anzurechnen sei. Beide Fallgestaltungen sollten
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nicht unterschiedlich behandelt werden; auch der Wortlaut des § 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI
spreche gegen die Anwendung dieser Ausnahmeregelung auf Hinterbliebenenrenten.
Eine dies klarstellende Gesetzesanderung sei (so das zitierte Schreiben des VDR) in

Vorbereitung.

Zur Ubersicht Gber den Meinungsstand vor der Neuregelung durch das WFG im dibrigen:

(b) Die Rechtsprechung der Landessozialgerichte hat, soweit ersichtlich, sowohl vor als

auch nach dem Urteil des 5. Senats des BSG vom 21. Juni 1995, stets die Auffassung

vertreten, nach § 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI komme es in Fallgestaltungen wie der vorliegen-

den weder zur Anrechnung der Verletztenrente noch der Witwenrente aus der Unfallversi-

cherung:

—Sachsisches LSG, zB Urteil vom 4. Oktober 1994 - L 4 Kn 12/94 (BK und Hinterbliebe-
nenrente)

—LSG Nordrhein-Westfalen, zB Urteil vom 28. November 1994 -L 4 J 77/94 (BK und
Hinterbliebenenrente)

—LSG Bremen, Urteil vom 14. Marz 1996 - L 2 An 23/94 = HV-INFO 1996, 1717 (Hinter-
bliebenenrente)

—LSG Rheinland-Pfalz, Beschluf3 vom 19. Juni 1996 - L 5 Kn 1/96 (BK und Hinterbliebe-
nenrente)

—Bayerisches LSG, Urteil vom 27. Juni 1996 - L 14 An 121/95 (Hinterbliebenenrente)

—LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 26. Juli 1996 - L 4 J 15/96 (BK und Hinterbliebe-

nenrente)

(c) Auch die Literatur hat, soweit ersichtlich, tiberwiegend die Auffassung des 5. Senats
des BSG geteilt oder jedenfalls Gbernommen:

Ubernahme des Urteils des 5. Senats:

—Kasseler Komm/Girtner, § 93 SGB VI, RdNrn 44 f, Stand: Dezember 1995

— Gruner/Dalichau, Gesetzliche RV, § 93 SGB VI, Anm VI, Stand: August 1995
—Richthammer, Das Zusammentreffen von Rentenversicherungs- und Unfallversiche-

rungsrenten, 1996 (zugl Diss Bayreuth), S 60 f

Lésung wie 5. Senat bereits zuvor:

—Brahler, SozVers 1993, 88, 94 (Hinterbliebenenrente)

—Peters, BG 1995, 38, 41 f (BK und Hinterbliebenenrente)

—Hauck/Haines, SGB VI, K § 93 RdNrn 21 f, Stand: 1X/91 (BK und Hinterbliebenenrente)

— SGB-SozVers-GesamtKomm/Udsching, § 93 SGB VI Anm 11a, Stand: Februar 1993
(BK)

—Eicher/Haase/Rauschenbach, Die RV der Arbeiter und Angestellten, § 93 SGB VI
Anm 6, Stand: November 1994 (BK)
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—GemeinschaftsKkomm-SGB VI/Jorks, § 93, RdNrn 108 ff, Stand: Mai 1994 (Hinterblie-

benenrente)

Keine Anwendung des § 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI auf Hinterbliebenenrenten:

—Kilian, MittLVA Oberfr 1994, 93, 99

— Schmitz, MittLVA Rheinprovinz 1995, 463

—Berliner Komm/Maier/Heller, § 93 SGB VI, RdNr 56, Stand: Mai 1994

—Zweng/Scheerer/Buschmann/Dorr, Handbuch der RV, § 93 SGB VI, RdNr 68, Stand:
August 1991

Keine Anwendung des § 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI auf "alte" Berufskrankheiten:
—Po6hl/Kozian, Kompald 1995, 128, 129
—Schmitz, MittLVA Rheinprovinz 1995, 463

(5) Im zweiten Halbjahr 1996 ist § 93 Abs 5 SGB VI in zweierlei Hinsicht gedndert worden:

(a) Durch Art 5 Nr 4 des Gesetzes zur Einordnung des Rechts der gesetzlichen Unfallver-
sicherung in das Sozialgesetzbuch (Unfallversicherungs-Einordnungsgesetz <UVEG>)
vom 7. August 1996 (BGBI | 1254) wurde in Nr 1 dieser Vorschrift das Wort "Arbeitsunfall”
durch das Wort "Versicherungsfall" ersetzt. Diese Anderung trat - mit dem SGB VIl - am
1. Januar 1997 in Kraft (Art 36 UVEG). Sie wurde als "redaktionelle Folgednderung zu § 7
SGB VII" (§ 7 Abs 1: "Versicherungsfalle sind Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten") be-
zeichnet (BT-Drucks 13/2204 S 125 zu Art 5 Nr 4).

(b) Weiterhin sind durch Art 1 Nr 17 des Gesetzes zur Umsetzung des Programms flr
mehr Wachstum und Beschaftigung in den Bereichen der Rentenversicherung und Ar-
beitsférderung (Wachstums- und Beschéaftigungsférderungsgesetz <WFG>) vom 25. Sep-
tember 1996 (BGBI| 1461) dem § 93 Abs 5 SGB VI folgende Satze (2 und 3) angefligt

worden:

"<2> Als Zeitpunkt des Versicherungsfalls gilt bei Berufskrankheiten der letzte Tag,
an dem der Versicherte versicherte Tatigkeiten verrichtet hat, die ihrer Art nach ge-
eignet waren, die Berufskrankheit zu verursachen. <3> Satz 1 ist auf Hinterbliebe-
nenrenten nicht anzuwenden."

Diese Neuregelung mifdt sich Wirkung ab 1. Januar 1992 bei (Art 12 Abs 8 WFG).
Sie wird im Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Sozialordnung (BT-Drucks 13/5108;

im urspriinglichen Entwurf des WFG war die entsprechende Anderung noch nicht enthal-

ten) wie folgt begrindet:

"Die Erganzung stellt klar, daB® die grundsatzlich geltenden Regelungen zur Vermei-
dung von Uberkompensation durch Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversiche-
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rung und aus der gesetzlichen Unfallversicherung (§ 93 Abs 1 bis 4) nur in ganz be-
stimmten Fallen nicht anzuwenden sind: Hierbei handelt es sich um Falle, in denen
Bezieher einer Rente aus der Rentenversicherung nebenher eine Beschaftigung aus-
Uben und einen Arbeitsunfall erleiden, der nach Beginn der Rente aus der Rentenver-
sicherung eingetreten ist. Gleiches gilt fir Berufskrankheiten, jedoch mit der MaRgabe,
dafy als Zeitpunkt des Versicherungsfalls nicht der Ausbruch der Krankheit, sondern
der letzte Tag der schadigenden Tatigkeit anzunehmen ist ... Nur in den vorgenannten
Fallen ist es gerechtfertigt, die Leistungen der Unfallversicherung, die an die Stelle des
neben der Rente aus der Rentenversicherung erzielten Arbeitsentgelts treten bzw bei
denen dieses Arbeitsentgelt nicht mehr bericksichtigt werden konnte, nicht zum Anla®
zu nehmen, die ihnen schon bisher geleistete Rente aus der Rentenversicherung zu
mindern. Die Ausnahmeregelung betrifft - wie schon nach dem bis Ende 1991 gelten-
den Recht - nur die Bezieher einer eigenen Rente, die trotz Berufs- oder Erwerbsunfa-
higkeit oder nach Erreichen der Altersgrenze weitergearbeitet haben ... Auf Hinterblie-
benenrenten, bei denen der Unfall bzw die Berufskrankheit ohnehin nur vor Beginn der
Hinterbliebenenrente eingetreten sein kann, ist die Ausnahmevorschrift nicht anzu-
wenden."

Die - unveroffentlichten - AusschuB3protokolle geben zu der Erganzung des § 93 Abs 5
SGB VI durch das WFG keinen naheren Aufschluf3.
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Teilurteil:

Die Revision der Beklagten ist hinsichtlich der Aufhebung des angefochtenen Bescheides
fur den Zeitraum vom 1. Juni 1992 bis zum 30. November 1994 unbegriindet. Der Klage-

rin durfte die Rente insoweit schon aus verwaltungsverfahrensrechtlichen Griinden nicht

rickwirkend entzogen werden.

Nachdem der Gesetzgeber inzwischen das WFG vom 25. September 1996 ordnungsge-
maR erlassen hat, ist auch in diesem Rechtsstreit selbst in der Revisionsinstanz grund-
satzlich § 93 SGB VI idF des WFG anzuwenden. Das bedeutet fir den streitbefangenen
Zeitabschnitt vom 1. Juni 1992 bis zum 30. November 1994 folgendes:

Die durch Art 12 Abs 8 WFG angeordnete Ruckwirkung auf den 1. Januar 1992 kann,
wenn bereits ein entgegenstehender Bewilligungsbescheid erlassen worden ist, nur unter
Beachtung der insoweit geltenden allgemeinen Regeln der §§ 44 ff SGB X umgesetzt
werden. Das WFG hat kein hiervon abweichendes Verfahrensrecht gesetzt.

Auf dieser Grundlage aber ist der angefochtene Riicknahmebescheid der Beklagten nach
§ 45 SGB X vom 27. Oktober 1994 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. April
1995 fehlerhaft, da der hierdurch zuriickgenommene Rentenbewilligungsbescheid vom
18. November 1993 seinerseits nicht iS des § 45 Abs 1 SGB X rechtswidrig war; vielmehr
entsprach dieser dem seinerzeit geltenden Recht (1). Auch soweit nach § 43 Abs 1
SGB X eine Umdeutung des angefochtenen Ricknahmebescheides vorzunehmen ist,
kann dieser nur insoweit in einen - auf der Grundlage der Neuregelung des WFG einfach-
rechtlich - rechtmaRigen Aufhebungsbescheid nach §48 Abs1 SGB X umgedeutet
werden, als hierdurch nicht bereits fiir einen Zeitpunkt vor dem 1. Dezember 1994 die

Rentenbewilligung aufgehoben wird (2).

(1) Bei der Beurteilung der Rechtswidrigkeit des nach § 45 SGB X zuriickzunehmenden

Bescheides ist auf den Zeitpunkt seines Erlasses abzustellen, hier also auf den

18. November 1993 bzw die kurz danach erfolgte Bekanntgabe. Dies ist zwar - im Ge-
gensatz zu § 44 Abs 1 Satz 1 ("bei Erlall") und § 48 Abs 1 Satz 1 SGB X ("beim Erlal") -
nicht ausdriicklich geregelt, ergibt sich jedoch bereits aus der Systematik der drei ge-
nannten Korrekturvorschriften: § 44 und § 45 SGB X regeln die Falle, in denen ein (nicht
beglinstigender oder beglnstigender) Verwaltungsakt im Zeitpunkt seines Erlasses
rechtswidrig ist, § 48 Abs 1 SGB X hingegen den Fall, dal} ein bei Erlal’ noch rechtmafi-
ger (Dauer-) Verwaltungsakt wegen Anderungen in den tatséchlichen oder rechtlichen
Verhaltnissen in dieser Form nicht mehr erlassen werden darf (also "rechtswidrig wird"
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-vgl zB BSG vom 25. Januar 1994, SozR 3-1300 § 48 Nr 32 S 58 f; BSG vom 27. Juli
1989, BSGE 65, 221, 222 = SozR 1300 § 45 Nr 45; BSG vom 9. April 1987, BSGE 61,
278, 279 ff = SozR 1300 § 45 Nr 29; BSG vom 13. Dezember 1984, BSGE 57, 274, 277 =
SozR 1300 § 48 Nr 11). Spéatere, wenn auch riickwirkende, Anderungen der Sach- oder

Rechtslage beriihren die im Rahmen der §§ 44, 45 SGB X erhebliche urspriingliche
Rechtswidrigkeit nicht (vgl zur Abgrenzung zwischen § 45 und § 48 Abs 1 SGB X bei
riickwirkender Anderung der Rechtslage: BSG vom 26. August 1994 - 13 RJ 29/93, Um-
druck S 7; ebenso zu den §§ 44, 45 und § 48 SGB X bei riickwirkender Anderung der
Sachlage: BSG vom 13. Dezember 1984, BSGE 57, 274, 275 = SozR 1300 § 48 Nr 11;
BSG vom 21. Marz 1996, SozR 3-1300 § 48 Nr 48 S 111 f, 117 f mwN; aA fir einen Son-
derfall im Kindergeldrecht BSG vom 30. Oktober 1990, SozR 3-5870 § 2 Nr 13).

Im Zeitpunkt des Erlasses des Rentenbewilligungsbescheides vom 18. November 1993
entsprach dieser jedoch dem damals, ab 1. Januar 1992, geltenden Recht. Dies gilt auch
dann, wenn man -in rechtlich allein zutreffender Weise - beim Zusammentreffen von
Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung und Renten aus der Unfallversicherung
nicht auf die tatsachliche Auszahlung der Unfallrente abstellt, sondern auf das Bestehen
der entsprechenden materiellen Anspriche (so BSG vom 25. November 1971, BSGE 33,
234, 236; vgl ferner BSG vom 9. April 1987, BSGE 61, 278, 280 = SozR 1300 § 48 Nr 29;
s ferner das Urteil des Senats vom 29. April 1997 - 8 RKn 29/95). Denn nach dem
Rechtszustand des SGB VI in seiner urspriinglichen Fassung (namlich des RRG 1992
vom 18. Dezember 1989, BGBI | 2261 <aF>) stand der Klagerin die Witwenrente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung ohne Anrechnung der Hinterbliebenenrente aus der
Unfallversicherung zu. Dies folgte aus Nr 1 des § 93 Abs 5 SGB VI aF:

"Die Absatze 1 bis 4 werden nicht angewandt, wenn die Rente aus der Unfallversi-

cherung

1. fir einen Arbeitsunfall geleistet wird, der sich nach Rentenbeginn oder nach
Eintritt der fir die Rente mallgebenden Minderung der Erwerbsfahigkeit ereignet
hat, oder

2. auf einer Beitragsleistung des Versicherten oder seines Ehegatten beruht."

Diese Vorschrift war im Zeitpunkt der Erteilung des Rentenbewilligungsbescheides vom
18. November 1993 nach der weiterhin beachtlichen Rechtsprechung des Bundessozial-

gerichts (BSG) zu den Vorlaufervorschriften sowohl auf Renten fur Berufskrankheiten (a),

als auch auf Hinterbliebenenrenten aus der gesetzlichen Unfallversicherung anzuwenden

(b).

(a) Nach § 551 Abs 1 Satz 1 RVO (zum 1. Januar 1997 abgel6st durch § 7 Abs 1 Siebtes
Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Unfallversicherung - <SGB VII>) galt als Arbeits-
unfall auch eine Berufskrankheit. Damit war § 93 Abs 5 SGB VI aF grundsatzlich auch auf
Berufskrankheiten anzuwenden; hierfiir mufdte jedoch der Zeitpunkt bestimmt werden, in
dem sich die Berufskrankheit iS des § 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF entsprechend einem Ar-

beitsunfall "ereignet hat". Insoweit hatte das BSG bereits im Jahre 1957 (BSG vom
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19. November 1957, BSGE 6, 115, 118 f) entschieden, dall als "Ereignen" der Berufs-
krankheit iS der Ruhensvorschrift des § 1274 Abs 3 Nr 1 RVO aF "der Beginn der Krank-
heit iS der Krankenversicherung oder, wenn dies fir den Versicherten gunstiger ist, der
Beginn der Erwerbsunfahigkeit iS der Unfallversicherung" gemaf § 3 der 3. Berufskrank-
heitenverordnung (3. BKVO) galt. Die genannten Vorschriften der RVO und der 3. BKVO
wurden in der Folgezeit - ohne Anderung ihres Regelungsgehalts - als § 1278 Abs 3 Nr 1
RVO und §551 Abs 3 Satz2 RVO ibernommen und behielten Geltung bis zum
Inkrafttreten des SGB VI bzw SGB VII.

Damit aber brachte die Unfallrente ein Altersruhegeld aus der Rentenversicherung dann
nicht zum Ruhen, wenn die Berufskrankheit erst nach Beginn der Rente "ausgebrochen"”
war, dh entweder einerseits behandlungsbedirftig geworden war oder eine Arbeitsunfa-
higkeit verursacht oder andererseits eine Minderung der Erwerbsfahigkeit hervorgerufen
hatte (so auch der 5. Senat des BSG im Urteil vom 21. Juni 1995, SozR 3-2600 § 93 Nr 1
S 2 ff). In Anwendung auf den vorliegenden Fall hatte also der Versicherte Anspruch auf
die Verletztenrente wegen der nach Beginn des Bezugs seiner Altersrente ausgebroche-
nen Berufskrankheit gehabt, ohne dall diese auf die Altersrente anzurechnen gewesen

ware.

Diesem Ergebnis steht § 93 Abs 5 Satz 2 SGB VI idF des WFG vom 25. September 1996
(nach Art 12 Abs 8 WFG mit Rickwirkung zum 1. Januar 1992) nicht entgegen:
"Als Zeitpunkt des Versicherungsfalls gilt bei Berufskrankheiten der letzte Tag, an
dem der Versicherte versicherte Tatigkeiten verrichtet hat, die ihrer Art nach geeig-
net waren, die Berufskrankheit zu verursachen."
(Die Fassung knupft in ihrer Wortwahl <"Zeitpunkt des Versicherungsfalls"> an § 93 Abs 5
<Satz 1> Nr 1 SGB VI in der erst ab 1. Januar 1997 geltenden Fassung des Art5 Nr 4
des Unfallversicherungs-Einordnungsgesetzes - UVEG - vom 7. August 1996, BGBI |
1254, an, der wiederum die Formulierung des § 7 Abs 1 SGB VIl <"Versicherungsfalle
sind Arbeitsunfélle und Berufskrankheiten"> aufgenommen und in § 93 Abs 5 <Satz 1>
Nr 1 SGB VI das Wort "Arbeitsunfall" durch das Wort "Versicherungsfall" ersetzt hat.)

Die Erganzung der Vorschrift soll zwar nach der Gesetzesbegriindung im Bericht des
Ausschusses fir Arbeit und Sozialordnung (BT-Drucks 13/5108, S 14 zu Nr 18a <neu>
- im urspringlichen Entwurf des WFG <BT-Drucks 13/4610> war diese Vorschrift noch
nicht enthalten) den Inhalt des vom Jahre 1992 ab geltenden Rechts "klarstellen". Sie

kann jedoch schon deshalb nicht als "authentische Interpretation" des bereits vor ihrer

Verkindung geltenden Rechts verstanden werden, da eine entsprechende Auslegung des
§ 93 Abs 5 SGB VI aF nicht méglich war. (Es kommt daher nicht darauf an, ob der Begriff
der "authentischen Interpretation" bei der Frage der Zulassigkeit einer belastenden Rick-

wirkung von Gesetzen weiterhelfen kann.)
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Das folgt zum einen daraus, daf es in den Gesetzgebungsmaterialien zu dieser Vorschrift
ausdricklich heilt: "Absatz 5 entspricht dem geltenden Recht" (BT-Drucks 11/4124
S 175). Hiermit stimmt Uberein, daf’ sich § 93 Abs 5 SGB VI aF in seinem Wortlaut deut-
lich an § 1278 Abs 3 RVO anlehnt. Bereits diese Gesichtspunkte sprechen dafir, dafl
auch die - oben dargestellte - héchstrichterliche Rechtsprechung nach dem damaligen
Stand beachtlich bleiben sollte. Die Auslegung der §§ 1278 und 1279 RVO durch die

Rechtsprechung des BSG mufite sogar als noch mehr vom Willen des Gesetzgebers

umfaldt gesehen werden als zuvor: Macht der Gesetzgeber deutlich, dal® er am bisherigen
Rechtszustand nichts andern will, wird hierdurch auch die Rechtsanwendung durch die

héchstrichterliche Rechtsprechung umfaldt.

Selbst wenn in den Materialien diese Bekraftigung des bisherigen Rechtszustands gefehlt
hatte, so ware jedenfalls eine Auslegung des "Ereignens" in § 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF
fur Berufskrankheiten durch Anknipfung an den "letzten Tag, an dem der Versicherte
versicherte Tatigkeiten verrichtet hat, die ihrer Art geeignet waren, die Berufskrankheit zu
verursachen" (so § 93 Abs 5 Satz 2 SGB VI idF des WFG) von vornherein ausgeschie-
den. Denn es gab de lege lata keine Mdglichkeit, nur jenen Zeitpunkt fiir mafRgeblich zu
halten. Weder in § 93 Abs 5 SGB VI noch in anderen Teilen dieses Gesetzes wurde auf
diesen Zeitpunkt Bezug genommen. Er fand sich lediglich (bis zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des SGB VIl am 1. Januar 1997) in § 572 RVO, also im Recht der gesetzlichen
Unfallversicherung bei den Vorschriften zur Berechnung des Jahresarbeitsverdienstes.
Hierauf im Rahmen des § 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF abzustellen, lag von vornherein fern.
Denn die zentrale Vorschrift fir die Bestimmung des Zeitpunkts (Beginns) einer Berufs-
krankheit (auf der auch die Auslegung des § 1278 Abs 3 Nr 1 RVO beruht hatte <s oben
unter 1 a>) war § 551 Abs 3 Satz 2 RVO. Der letzte Tag der gefahrdenden Tatigkeit nach
§ 572 RVO konnte daruber hinaus schon deshalb das "Ereignen” einer Berufskrankheit im
Rahmen des § 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF nicht allein bestimmen, da jener Zeitpunkt auch
im Rahmen der Vorschrift des § 572 RVO, der dieses Tatbestandsmerkmal entstammt,
nur subsidiar galt: Er war nur dann fir die Berechnung des Jahresarbeitsverdienstes
mafgebend, wenn dieser Zeitpunkt fur den Versicherten gunstiger war als ein Zeitpunkt
nach § 551 Abs 3 Satz 2 RVO (Beginn der Krankheit iS der Krankenversicherung oder
Beginn der MdE iS der Unfallversicherung; dieses Gunstigkeitsprinzip Ubersieht Schmitz,
MittLVA Rheinprovinz 1995, 463, 464 ff, wenn er bereits zu § 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF
auf den letzten Tag der gefahrdenden Tatigkeit abstellen will); die Regelung ist in § 84
SGB VIl beibehalten worden.

Zum besseren Verstandnis des Regelungszusammenhangs ist noch auf folgendes hin-

zuweisen: Selbst wenn alle aufgefiihrten Hindernisse (Bestatigung der Rechtsprechung
durch die Materialien zum RRG 1992, Wortlaut des § 572 RVO) nicht bestanden hatten,
konnte trotzdem die Neuregelung des SGB VI durch das RRG 1992 fir die Rechtspre-
chung keinen Anlaf3 darstellen, die Anrechnungsvorschrift des § 93 Abs 5 Nr1 SGB VI
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abweichend vom bisherigen Recht nunmehr so auszulegen, dall das Auftreten einer Be-
rufskrankheit nach Bezug einer Altersrente stets zu einer Anrechnung der Unfallrente ge-
fuhrt hatte.

Denn eine solche Auslegung hatte Sinn und Zweck des Gesetzes auch nicht besser ver-

wirklicht als die Fortflhrung der bisherigen Rechtsprechung. Augenscheinlich verfolgt
§ 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF grundsatzlich das Ziel, den Doppelbezug von Leistungen mit
gleicher Zweckbestimmung zu vermeiden und (nur) Einbuflen an Einkommen aus einer
neben dem Rentenbezug ausgeubten Tatigkeit voll zu kompensieren. Dieser Zweck war
jedoch durch diese Vorschrift ebenso wie durch ihren Vorlaufer, § 1278 Abs 3 Nr 1 RVO,
allenfalls unvollkommen umgesetzt worden. Beide Bestimmungen hatten - als "Prototyp" -
die Fallkonstellation vor Augen, dal} ein (Alters-)Rentner noch nebenher einer Beschafti-
gung nachgeht, deren Austibung ihm durch einen bei dieser Beschaftigung erlittenen Ar-
beitsunfall unmdglich gemacht wird (so auch BSG vom 25. Juli 1987, SozR 2200 § 1278
Nr 12 S 31). Dann gleicht die Gewahrung der Unfallrente neben einer vollen Altersrente
den Verlust eines Einkommens aus, das ohne den Unfall ebenfalls neben der Altersrente
weiter erzielt worden ware. Die neue Vorschrift des § 93 Abs 5 Satz 2 SGB VI idF des
WFG, der die Falle vor Rentenbeginn "erlittener" Berufskrankheiten aus dem Anwen-
dungsbereich des § 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI ausklammert, beschrankt jedoch weder die an-
rechnungsfrei gewahrte Rente aus der Rentenversicherung auf Félle eines echten Ein-
kommensverlustes nach Beginn der Altersrente noch gewahrleistet sie, daf ein unfallbe-
dingter echter Einkommensverlust in der Tat auch ausgeglichen wird.
Denn einerseits werden durch bestimmte im Rahmen des § 93 SGB VI nicht anrechen-
bare Unfallrenten nach wie vor lediglich fiktive Einkommensverluste entschadigt. Die ge-
setzliche Unfallversicherung gewahrt Entschadigungen nicht nur fir einen Arbeitsunfall
aufgrund einer Beschaftigung, sondern (im Rahmen der sog "unechten Unfallversiche-
rung"; s hierzu Seewald, BG 1996, 149) bei vielfaltigen sonstigen Tatigkeiten, wie sie zB
ausgelbt werden von:
- Teilnehmern an Ausbildungsveranstaltungen im Zivilschutz oder von Unterneh-
men zur Hilfe bei Unglucksfallen (§ 539 Abs 1 Nr12c, Nr8 RVO; §2 Nr12
SGB VlI),
- Nothelfern (Nr 9a aaO RVO bzw Nr 13a aa0 SGB VII),
- Blutspendern (Nr 10 aaO RVO bzw Nr 13b aa0 SGB VII),
- fur eine Korperschaft offentlichen Rechts ehrenamtlich Tatigen sowie Zeugen
(Nr 13 aaO RVO bzw Nr 10 und Nr 11b aa0 SGB VII) und
- auf Kosten der Krankenkasse stationdr Behandelten (Nr 17a aaO RVO bzw
Nr 15a aa0 SGB VII).

Alle diese geschitzten Tatigkeiten kdnnen gleichermalfien von aus dem Arbeitsleben aus-
geschiedenen Personen, also auch Altersrentnern, ausgefuhrt werden. Diese erhalten als
Opfer eines entsprechenden Arbeitsunfalls weiterhin (auch nach dem WFG) eine Unfall-
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rente (zumindest nach dem Jahresarbeitsverdienst gemaf § 85 Abs 1 SGB VII) ohne An-
rechnung auf ihre Altersrente, unabhéngig davon, ob der erlittene Arbeitsunfall zu einer

EinbulRe an zusatzlichen, neben der Rente genutzten Erwerbschancen gefiihrt hat.

Andererseits kann der Ausschluf3 vor Rentenbeginn "erlittener" Berufskrankheiten von der
Nichtanrechnung nach § 93 Abs 5 (Satz1) Nr1 SGB VI durchaus zu echten Einkom-
menseinbufien aufgrund der Anrechnung nach § 93 Abs 1 bis 3 SGB VI fiihren: Dann
namlich, wenn eine (bereits begonnene oder auch nur geplante) Nebenbeschaftigung bei
Rentenbezug dadurch vereitelt wird, dafl® eine bereits friher "erlittene", jedoch erst nach
Rentenbeginn "ausgebrochene" Berufskrankheit deren Ausiibung einschrankt oder hin-
dert. Bei einer derartigen Fallkonstellation ist die durch die Berufskrankheit verursachte
EinkommenseinbulRe des Altersrentners ebenso hoch, wie der Einkommensverlust ware,
wenn der Rentner eine Nebenbeschaftigung aufgrund der Folgen eines erst dabei erlitte-

nen Arbeitsunfalls hatte aufgeben mussen.

(b) Die im Zeitpunkt der Erteilung des Rentenbewilligungsbescheides vom 18. November
1993 malgebliche Vorschrift des § 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF war nach Wortlaut (aa),
Sinn und Zweck (bb) und den Gesetzesmaterialien (cc) auch auf die Hinterbliebenen von
solchen Versicherten anwendbar, bei denen die Unfallrente nicht anrechenbar war. Der
gegenteiligen Ansicht der Beklagten kann nicht gefolgt werden (dd). Damit hatte auch die
Klagerin einen Anspruch auf Witwenrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung ohne

Anrechnung der Hinterbliebenenrente aus der Unfallversicherung.

(aa) Der Wortlaut des § 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF hatte sich gegeniiber dem des § 1278
Abs 3 Nr 1 RVO nicht in einer Weise geandert, dal® er nunmehr Hinterbliebenenrenten
von seiner Anwendung ausschlof3; im Gegenteil umfaldte er diese deutlicher als zuvor.

Zum Vergleich:

§ 1278 Abs 3 RVO:
"Absatz 1 gilt nicht, wenn die Ver-

§ 93 Abs 5 SGB VI aF:
"Die Absatze 1 bis 4 werden nicht

letztenrente

1. fir einen Unfall gewahrt wird,
der sich nach Eintritt der Berufs-
unfahigkeit oder der Erwerbsunfa-
higkeit oder nach dem Beginn des
Altersruhegeldes ereignet,

2. auf eigener Beitragsleistung
des Versicherten oder seines
Ehegatten beruht,

3. schon ein Ruhen der Versor-
gungsbeziige nach § 65 des Bun-
desversorgungsgesetzes herbei-
fahrt."

angewendet, wenn die Rente aus
der Unfallversicherung

1. fir einen Arbeitsunfall geleistet
wird, der sich nach Rentenbeginn
oder nach Eintritt der fir die Rente
malfigebenden Minderung der Er-
werbsfahigkeit ereignet hat, oder

2. auf eigener Beitragsleistung des
Versicherten oder seines Ehegatten
beruht."
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Aus § 1278 Abs 3 Nr 1 RVO hatte das BSG (wie oben unter || <1 a> dargelegt) in ent-
sprechender Anwendung der Vorschrift hergeleitet, dal dann, wenn der Versicherte beide
Renten ungekirzt nebeneinander beanspruchen konnte, dies auch fir die Witwenrenten
gelten mufite, obwohl deren Ruhen in einer gesonderten Vorschrift (§ 1279 RVO) geregelt
war (BSG vom 29. November 1967, BSGE 27, 230 = SozR Nr 2 zu § 1279 RVO fir den
Fall eines an einem Arbeitsunfall verstorbenen Altersruhegeldbeziehers - also auch ohne
dald dieser bereits eine Unfallrente bezogen hatte; nach Brackmann, Handbuch der Sozi-
alversicherung, 11. Aufl, S 715b - Stand: 1988 - eine sinngemafie Anwendung des § 1278
Abs 3 Nr 1 im Rahmen des § 1279 RVO; ebenso Koch/Hartmann/Kaltenbach/Maier, AVG,
§ 55 Anm D, Stand: November 1983).

Demgegeniiber enthalt § 93 SGB VI in seinen Absatzen 1 bis 4 nebeneinander Vor-
schriften sowohl flr Versicherten- als auch fiir Hinterbliebenenrenten. Soweit sich davon
abweichend die Regelung nur auf die Verletztenrente bezieht, wird dies ausdriicklich ge-
sagt (s Abs 2 Nr 2 aa0). Eine entsprechende Einschrankung fehlt bei Abs 5 aaO; im Ge-
genteil ist er deutlich weiter gefal’t als § 1278 Abs 3 RVO. Hieraus kann nur geschlossen
werden, dal innerhalb des § 93 Abs 5 SGB VI aF sowohl Nr 1 als auch Nr 2 auf Versi-
cherte wie auf Hinterbliebene anwendbar sind. Hatte sich § 93 Abs 5 SGB VI aF nur auf
Verletztenrenten beziehen sollen, wie nunmehr § 93 Abs 5 Satz 3 SGB VI idF des WFG
("Satz 1 ist auf Hinterbliebenenrenten nicht anwendbar") vorschreibt, so ware es unsinnig
gewesen, im ersten Teilsatz dieser Vorschrift ihren Anwendungsbereich allgemein auf
"Rente aus der Unfallversicherung" auszudehnen. Statt dessen hatte es nahegelegen,
auch dort den Begriff "Verletztenrente" zu verwenden - ebenso wie in der Vorgangervor-
schrift des § 1278 Abs 3 RVO und zB auch in § 93 Abs 2 Nr 2 SGB VI.

Aus dem Wortlaut der Nr 1 des § 93 Abs 5 SGB VI aF selbst laf3t sich insoweit ebenfalls keine
Einschréankung entnehmen. Im Gegenteil wird auch eine Witwenrente aus der Un-

fallversicherung "fur" einen Arbeitsunfall geleistet. Ferner kann zwar bei einer Witwe keine
"fir die Rente malRgebende Minderung der Erwerbsfahigkeit" bestehen; hieraus mul} je-
doch abgeleitet werden, dal® auch die Wendung "nach Rentenbeginn" sich nicht auf den
Beginn der Witwen-, sondern den der Versichertenrente (Altersruhegeld) bezieht. Insoweit
verweist der Senat auf die Argumentation des 5. Senats (Urteil vom 21. Juni 1995, SozR
3-2600 § 93 Nr 1 S 4 f; hierzu auch unter Il <3>).

(bb) Dieses Verstandnis des § 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF ist auch mit Sinn und Zweck die-
ser Vorschrift zu vereinbaren. Es fiihrt zu einem sachgerechten Ergebnis: Stand dem
Versicherten bereits deswegen eine anrechnungsfreie Rente aus der Rentenversicherung
zu, weil er bereits die - bei seinem Versicherungsstand - héchstmogliche Rente aus der
Rentenversicherung erworben hatte (s BSGE 27, 230, 230 f), so bleibt der hierdurch be-

griindete Lebensstandard auch fiir die Witwe erhalten.
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(cc) Diese Gesetzesanwendung entspricht schliel3lich der Erlauterung der Gesetzesmate-
rialien: "Absatz 5 entspricht dem geltenden Recht" (BT-Drucks 11/4124 S 175), da sie mit
der Rechtslage nach der RVO iVm der hierzu ergangenen BSG-Rechtsprechung uberein-

stimmte.

Damit kann auch § 93 Abs 5 Satz3 SGB VI idF des WFG vom 25. September 1996
(ebenfalls nach Art 12 Abs 8 WFG - rickwirkend - zum 1. Januar 1992 in Kraft getreten)

- "Satz 1 ist auf Hinterbliebenenrenten nicht anzuwenden." -

nicht als "authentische Interpretation" die Auslegung von § 93 Abs 5 Nr 1 SGB VI aF be-

stimmen.

(dd) Nicht gefolgt werden kann der Argumentation der Beklagten im Revisionsverfahren

(Schriftsatz ohne Datum, beim BSG eingegangen am 17. April 1997), mit der Neurege-
lung des § 93 Abs 5 SGB VI sei von vornherein beabsichtigt gewesen, diese Nichtan-
rechnungsregelung nicht auf die Hinterbliebenenrenten zu erstrecken; denn diese wirden
nicht "flr einen Arbeitsunfall geleistet ..., der sich nach Rentenbeginn ... ereignet hat"; die
hieraus abzuleitende Anderung gegeniiber dem Recht der RVO sei jedoch "bedauerli-
cherweise ... vielfach nicht erkannt worden." Dal} gerade der Gesetzeswortlaut weitaus
eher die gegenteilige Auffassung stitzt, ist soeben (unter <aa>) erlautert worden. Wie
weiterhin (unter <cc>) dargestellt, kann eine entsprechende Regelungsabsicht des Ge-
setzgebers des RRG 1992 - nicht des zustédndigen Bundesministers oder der in seinem
Hause tatigen Referenten, sondern des Bundestages (in Zusammenwirken mit dem Bun-
desrat: Art 76 bis 78 Grundgesetz) - den Vorgangen Uber das Gesetzgebungsverfahren
ebenfalls nicht enthnommen werden. (Im Ubrigen ist die angeblich mit § 93 Abs 5 SGB VI
aF verbundene Rechtsanderung, wie sich aus den entsprechenden - nicht veréffentlich-
ten - Unterlagen ergibt, wahrend der Beratungen im Bundestags-Ausschul} fir Arbeit und
Sozialordnung niemals auch nur angesprochen worden; dies hatte jedoch nahegelegen,
wenn damit in der Tat eine gravierende Verschlechterung der Stellung bestimmter Hinter-

bliebener gegeniber dem friheren Rechtszustand héatte erreicht werden sollen).

(2) Auf der Grundlage des einfachen Rechts ist somit festzuhalten: Im Zeitpunkt des Er-
lasses des Rentenbewilligungsbescheides vom 18. November 1993 entsprach dieser dem
damaligen Recht; er wurde erst - nachtraglich - dadurch rechtswidrig, dal das WFG vom
25. September 1996 mit Wirkung ab 1. Januar 1992, also dem Zeitpunkt der inneren
Wirksamkeit des Rentenbewilligungsbescheides, das einschlagige Recht durch Einfligung
der Satze 2 und 3 in § 93 Abs 5 SGB VI geandert hat.

Damit kann der angefochtene, auf § 45 SGB X gestitzte Ricknahmebescheid vom
27. Oktober 1994 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides allenfalls dann und insoweit
als rechtmafig angesehen werden, wenn er nach § 43 SGB X in ein Aufhebungsbescheid
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nach § 48 Abs 1 SGB X umgedeutet werden kann. Eine derartige Umdeutung ist - anders
als im umgekehrten Fall - grundsétzlich moglich (BSG vom 10. Februar 1993, SozR
3-1300 § 48 Nr 25, S 41 ff und SozR 3-3660 § 1 Nr1 S 3 f; BSG vom 26. August 1994
- 13 RJ 23/93). Sie setzt voraus, dal die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir den
Verwaltungsakt, in den umgedeutet werden soll - hier also: den Aufhebungsbescheid
nach § 48 Abs 1 SGB X - erfiillt sind (§ 43 Abs 1 aE SGB X).

Zum Teil wird verlangt, dal3 bereits im Zeitpunkt des Erlasses des urspringlichen Ver-
waltungsakts (hier also im Oktober 1994) der Verwaltungsakt, in den umgedeutet wird,
rechtmafig gewesen sein mul} (zur Parallelregelung des § 128 Abgabenordnung vgl OVG
Munster vom 11. Juli 1991, NWVBL 1992, 142, 144). Es kann jedoch offenbleiben, ob
dem grundsatzlich zuzustimmen ist. Denn jedenfalls fordert die durch Art 12 Abs 8 WFG
angeordnete Rickwirkung der Erganzung des § 93 Abs 5 SGB VI, die Regelungen des
Verfahrensrechts - soweit mdglich - dahingehend auszulegen, dal die Neuregelung auch
fur die Beurteilung friiher ergangener Verwaltungsakte - und damit auch fiir ihre Umdeu-

tung - maRgebend sein soll ("Verfahrensrecht als dienendes Recht").

Aus diesen Griinden ist die Neuregelung durch das WFG auch im Revisionsverfahren zu

beachten, obwohl sie erst nach dem Erlal} der mit der Revision angefochtenen Entschei-

dung (hier: des Berufungsbeschlusses vom 19. Juni 1996) verkiindet worden ist.

Dabei ist unerheblich, da® es in den zu entscheidenden Fallen - jedenfalls in der Haupt-

sache - nicht um ein Leistungsbegehren geht, sondern um die Anfechtung des Beschei-

des, der die Bewilligung der Witwenrente - teilweise - aufgehoben hat. Denn nicht nur bei
Anfechtungs- und Verpflichtungsklagen ist das nach Erlal3 des Berufungsurteils rickwir-
kend in Kraft getretene Recht zu beachten (so zB BSG vom 21. Juli 1976, SozR 2200
§ 355 Nr1 S 1f; vom 27. Oktober 1976, BSGE 43, 1, 5; vom 27. Marz 1984, SozR 2200
§ 1276 Nr 8 S 25; vom 11. Dezember 1990, BSGE 68, 47, 48 = SozR 3-2500 § 159 Nr 1),

sondern uU auch im Rahmen einer reinen Anfechtungsklage.

MaRgebend ist insoweit der zeitliche Gestaltungswille des Gesetzes (s bereits Brack-
mann, Handbuch der Sozialversicherung, 11. Aufl, S240b, Il - Stand 1964 - sowie
- obiter dictum - BSG vom 3. Juli 1957, BSGE 5, 246, 247; deutlich zB Bundesverwal-
tungsgericht <BVerwG> vom 14. Februar 1975, Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr19 S 3f =
NJW 1975, 1373 f sowie aus neuerer Zeit BVerwG vom 27. April 1990, Buchholz 310
§ 113 VWGO Nr 218 S52f = NVwZ 1991, 360 f mwN): Es ist jeweils - vom zeitlichen

Standpunkt der Gerichtsentscheidung (auch der Revisionsinstanz) aus - besonders zu

prifen, ob das zwischen Verwaltungsentscheidung und gerichtlicher Entscheidung in Kraft
getretene neue Recht seine Bericksichtigung auch bei der Beurteilung bereits friher
erlassener Verwaltungsakte fordert - etwa durch Ubergangsvorschriften oder die Anord-
nung einer Rickwirkung (auch BSG vom 20. April 1993, SozR 3-1500 § 54 Nr 18 S 47
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nennt die Rickwirkung eines Gesetzes als mogliche Ausnahme vom Grundsatz, daf} sich
bei einer Anfechtungsklage die RechtmaRigkeit eines Entziehungsbescheides nach der

Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt seines Erlasses beurteilt).

Diese Prifung ergibt hier die Anwendbarkeit der Neuregelung auch fiir die bereits beim
BSG anhangigen Verfahren. Wenn der Gesetzgeber von der "klarstellenden" Funktion
seiner Neufassung ausgeht und ihr ausdricklich Rickwirkung ab 1. Januar 1992 beimifit,
so will er mit Wirkung ab dem Inkrafttreten des SGB VI in den von seiner Regelung er-
falten Fallen - soweit wie moglich - die Gewahrung der vollen Rente aus der Rentenver-

sicherung neben einer Unfallrente ausschlief3en.

Im Umfang einer zuldssigen Umdeutung ist der angefochtene Bescheid vom 27. Oktober
1994 (zugestellt am 2. November 1994) damit so zu behandeln, als sei er von Anfang an
nach § 48 Abs 1 SGB X ergangen.

Die Umdeutung aber erweist sich (bereits nach einfachem Recht) jedenfalls in folgendem
Umfang als zulassig: Mit Wirkung fiir die Zukunft (dh grundsatzlich ab Bescheider-
lal’/Bekanntgabe: BSG vom 24. Februar 1987, BSGE 61, 189, 190 = SozR 1300 § 48 Nr
31; nach § 100 Abs 1 SGB VI: ab 1. Dezember 1994) war der Rentenbewilligungsbe-
scheid vom 18. November 1993 aufzuheben, soweit bei der Rentenberechnung die Hin-

terbliebenenrente aus der Unfallversicherung nicht beriicksichtigt worden war (§ 48 Abs 1

Satz 1 SGB X). Die hierfiir vorausgesetzte "wesentliche Anderung" "in den tatséchlichen
oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlal} eines Verwaltungsakts vorgelegen haben",
ist die Neufassung des §93 Abs5 SGB VI durch das WFG. Auf ihrer Grundlage
(insbesondere § 93 Abs 5 Satz 3 SGB VI nF) ware die Bewilligung der - ungekiirzten -

groflen Witwenrente nicht moglich gewesen.

Im Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides vom 27. Oktober 1994 war auch die genannte
Anderung bereits eingetreten. Insoweit ist nicht auf den Zeitpunkt der Verkiindung des
WFG am 27. September 1996 abzustellen, sondern auf sein Inkrafttreten am 1. Januar
1992 (Art12 Abs 8 WFG). Im Rahmen des §48 Abs1 SGB X bestimmt sich bei
nachtraglichen riickwirkenden Anderungen, soweit sie materiell-rechtlich erheblich sind,
der Zeitpunkt der Anderung nach der Riickwirkung (s BSG vom 21. Marz 1996, SozR
3-1300 § 48 Nr 48 S 114 f).

Hingegen ist die Umdeutung des Bescheides vom 27. Oktober 1994 unzuldssig, soweit

dieser Regelungen mit Wirkung fiir die Vergangenheit trifft. Die hierfiir im Rahmen des

§ 48 Abs 1 Satz 2 SGB X geltenden Voraussetzungen sind nicht erfillt. Bei dem hier vor-
liegenden Anderungssachverhalt - rechtliche Anderung durch (riickwirkende) Neufassung
des Gesetzes - ware eine ruckwirkende Aufhebung zuungunsten der Klagerin nur mog-

lich, wenn sie entweder - zumindest grob fahrlassig - einer Mitteilungspflicht nicht nachge-
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kommen ware (§48 Abs1 Satz2 Nr2 SGB X) oder hinsichtlich ihrer materiellen
Anspruchsberechtigung bésglaubig gewesen ware (§ 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB X). Bei-
des aber war schon deshalb nicht der Fall, da vor ErlaR des Bescheides vom 27. Oktober
1994 Antragstellung, Bewilligung oder Bezug der Witwenrente aus der gesetzlichen Un-
fallversicherung den Anspruch der Klagerin auf volle grofle Witwenrente nicht beeintrach-
tigt hat.

Ebensowenig greift der Tatbestand des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB X ein. Denn die Kla-
gerin hat nicht iS dieser Vorschrift "nach ... Erlal} des Verwaltungsaktes Einkommen ...
erzielt ..., das zur Minderung des Anspruchs gefihrt haben wirde". Dies kdnnte allenfalls
dann angenommen werden, wenn jene Einkommenserzielung auch die "wesentliche An-
derung" iS des § 48 Abs 1 Satz 1 SGB X dargestellt hatte. Hier aber lag, wie oben darge-
legt, keine derartige tatséchliche Anderung vor; mafgebend fir die Anwendung des § 48
Abs 1 SGB X ist vielmehr nur die rechtliche Anderung in Gestalt der Neufassung des § 93
Abs 5 SGB VI durch das WFG.

Damit ist bereits auf der Grundlage des "einfachen" Rechts der angefochtene Bescheid

aufzuheben, soweit er den Zeitraum bis zum 30. November 1994 betrifft:

B Der angefochtene Ricknahmebescheid nach § 45 SGB X war als solcher rechtswidrig,
da der zuriickgenommene Rentenbewilligungsbescheid dem damals geltenden Recht
entsprach. Er ist jedoch in einen Aufhebungsbescheid nach § 48 Abs 1 SGB X umzu-
deuten (§ 43 SGB X). Auf diese Weise findet die Ergédnzung des § 93 Abs 5 SGB VI
durch Art 1 Nr 17 WFG auch im vorliegenden Fall Anwendung, wie von der Rickwir-
kungsvorschrift des Art 12 Abs 8 WFG verlangt. Sie ist auch im Revisionsverfahren zu
berlicksichtigen, obwohl die Gesetzesanderung erst nach Erlal® des Berufungsurteils

erfolgt ist.

B Auch unter dieser Voraussetzung aber erweist sich der angefochtene Bescheid nach
§ 48 Abs 1 Satz 2 SGB X insoweit als rechtswidrig, als er die Bewilligung der groRen
Witwenrente der Klagerin bereits mit Wirkung vor dem 1. Dezember 1994 - teilweise -

aufgehoben hat.

B Durch Teilurteil ist daher die Revision der Beklagten in diesem Umfang abzuweisen.

\V
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Der Senat ist davon Uberzeugt, dal die nach den oben aufgezeigten Malstaben des ein-
fachen Rechts gebotene Bestatigung des angefochtenen (umgedeuteten) Bescheides

verfassungswidrig ist, soweit der Zeitraum ab 1. Dezember 1994 bis zum endgiltigen Ge-

setzesbeschlu® Gber das WFG betroffen ist. Hieraus ergibt sich die Entscheidungserheb-

lichkeit der vorgelegten Norm. Zwar bestehen Bedenken jedenfalls im vorliegenden Fall
nicht hinsichtlich der VerfassungsmaRigkeit der Ergdnzung des § 93 Abs 5 SGB VI durch
das WFG (1). Art 12 Abs 8 WFG ordnet jedoch eine unzulassige echte Rickwirkung an
(2). Diese Bestimmung kann auch nicht verfassungskonform ausgelegt werden (3). Kei-
nen verfassungsrechtlichen Bedenken unterliegt diese Vorschrift hingegen, soweit sie

sich Ruckwirkung zum 9. Juli 1996 beilegt (4).

(1) Gegen die VerfassungsmaRigkeit der Neuregelung als solche (ohne Berlicksichtigung

der Rickwirkungs-Problematik) bestehen jedenfalls fiir den hier zu entscheidenden Fall
keine Bedenken. Hatte das SGB VI im Zeitpunkt des Todes des Versicherten bereits mit
§ 93 Abs 5 idF des WFG gegolten, hatte die Klagerin schon wegen § 93 Abs 5 Satz 3
SGB VI von vornherein nur Anspruch auf eine Rente aus der gesetzlichen Rentenversi-
cherung unter Anrechnung der Hinterbliebenenrente aus der gesetzlichen Unfallversiche-
rung gehabt. Dies hétte fur sie jedoch in keinerlei Hinsicht eine Schlechterstellung ge-
bracht, da der Versicherte bisher keine Unfallrente bezogen hatte.

(2) Nach Art 12 Abs 8 WFG kommt der Erganzung des § 93 Abs 5 SGB VI durch Art 1

Nr 17 WFG jedoch eine echte Ruckwirkung zu: Durch das hierdurch angeordnete Inkraft-

treten bereits zum 1. Januar 1992 werden Rechtsfolgen fiir Zeitrdume vor Verkiindung
des Gesetzes (durch BGBI | Nr 48/1996, ausgegeben am 27. September 1996) angeord-
net (vgl BVerfG vom 23. Juni 1993, BVerfGE 89, 48, 66). Im Falle der Klagerin hat diese
Rickwirkung - einfach-rechtlich - zur Folge, da® die Beklagte durch den angefochtenen
Bescheid vom 27. Oktober 1994 die Witwenrente der Klagerin zu Recht mit Wirkung ab

1. Dezember 1994 teilweise entzogen hat (s hierzu im einzelnen unter Il <2>).

Eine belastende Ruckwirkung ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts (BVerfG) grundsatzlich mit dem Gebot der Rechtsstaatlichkeit unvereinbar. Zu des-
sen wesentlichen Elementen gehdrt die Rechtssicherheit, die ihrerseits fur den Bulrger in

erster Linie Vertrauensschutz bedeutet. Dieser greift ausnahmsweise nicht durch - dh die

Rickwirkung ist zuldssig -,
(a) wenn der Burger nach der rechtlichen Situation in dem Zeitpunkt, auf den der Eintritt

der Rechtsfolge vom Gesetz zuriickbezogen wird, mit dieser Regelung rechnen mufdte

(zur zulassigen Rickwirkung auf den Zeitpunkt des Gesetzesbeschlusses s unten <4>),

(b) wenn das bisher geltende Recht unklar und verworren war,

(c) wenn der Birger sich nicht auf den durch eine ungiltige Norm erzeugten Rechts-

schein verlassen durfte,
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(d) wenn zwingende Griinde des Gemeinwohls, die dem Gebot der Rechtssicherheit

Ubergeordnet sind, eine Rickwirkungsanordnung rechtfertigen.

Diesen Katalog von vier Kriterien (aufgestellt im Urteil vom 19. Dezember 1961, BVerfGE
13, 261, 271 f; bestatigt im Beschluf3 vom 31. Marz 1965, BVerfGE 18, 429, 439; als
"stdndige Rechtsprechung" bezeichnet in BVerfG vom 25. Mai 1993, BVerfGE 88, 384,
404) hat es 1971 - inhaltlich - um die Fallgruppen erganzt, daf}

(e) das bisherige Recht in einem Malle systemwidrig und unbillig war, da® ernsthafte
Zweifel an seiner Verfassungswidrigkeit bestanden (BVerfG vom 23. Marz 1971, BVerfGE
30, 367, 388) oder

(f) durch die sachlich begriindete riickwirkende Gesetzesdnderung kein oder nur ganz

unerheblicher Schaden verursacht wird - Bagatellvorbehalt - (BVerfG vom 23. Marz 1971,
BVerfGE 30, 367, 389 f).

Dieser Rechtsprechung schlie3t sich der Senat nach eigener Priifung an.

Keine der Fallgruppen dieses Katalogs vermag jedoch die Rickwirkung nach Art 12 Abs 8
WFG ab einem Zeitpunkt vor dem endglltigen Gesetzesbeschlul’ zu rechtfertigen; insbe-
sondere lag weder eine unklare und verworrene Rechtslage vor noch greift der Bagatell-

vorbehalt ein.

Vor der Neuregelung durch das WFG bestand schon deshalb keine unklare oder verwor-

rene Rechtslage, weil spatestens die (oben unter Il <3> naher dargestellte) Entscheidung

des 5. Senats des BSG vom 21. Juli 1995 eine klare und handhabbare Rechtslage erge-
ben hatte (vgl BVerfG vom 31. Marz 1965, BVerfGE 18, 429, 437 f mit Anmerkung Kim-
minich, JZ 1965, 570, 571; BVerfG vom 17. Januar 1979, BVerfGE 50, 177, 194). Diese
hatte auch in keinerlei Hinsicht zu Unsicherheiten auf fachgerichtlicher Ebene geflhrt
(hierzu BVerfG vom 12. Juni 1986, BVerfGE 72, 302, 325 f); ebensowenig wie vor dem
genannten Urteil des BSG herrschte in der Folgezeit Uber die Anwendbarkeit des § 93
Abs 5 Nr 1 SGB VI aF auf Félle wie den vorliegenden Zweifel (vgl BVerfG vom 23. Marz
1971, BVerfGE 30, 367, 389; zum Meinungsstand bei den Gerichten und in der Literatur s

oben unter | <4 b und c>).

Von vornherein nichts anderes kann sich daraus ergeben, daf} die Rechtsauffassung des
BSG vom Verband Deutscher Rentenversicherungstrager nicht geteilt wurde (s oben un-
ter Il <4 a>). Eine unklare oder verworrene Rechtslage, die die echte Riickwirkung eines
Gesetzes ermoglicht, kann nicht durch einen "Nichtanwendungserlal" der Verwaltung ge-
schaffen werden. Auch besteht sie nicht bereits dann, wenn eine Norm anderweitige In-
terpretationsmaoglichkeiten zulalt als die des zustandigen obersten Gerichtshofs des Bun-
des. Selbst wenn der Gesetzgeber die Regelung des § 93 Abs 5 SGB VI von Anfang an iS
der Neuregelung durch das WFG beabsichtigt hatte (s hierzu oben unter Ill <1 b dd>)
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- woflir sich jedoch in den Materialien zum RRG 1992 in keiner Weise ein Hinweis findet
und was allenfalls (riickblickend) aus der lapidaren Begrindung in den Materialien zum
WFG geschlossen werden konnte: "Die Erganzung stellt klar ..." -, war sie doch in der
Auslegung des BSG zumindest auch sinnvoll und konnte als vom Gesetzgeber so gewollt
erscheinen (vgl BVerfG vom 19. Dezember 1961, BVerfGE 13, 261, 273; vom 24. Juli
1968, BVerfGE 24, 75, 101).

Dies gilt erst recht vor dem Hintergrund, dall es von vornherein nicht mdglich war, § 93
Abs 5 Nr1 SGB VI aF entsprechend der spateren Neuregelung in § 93 Abs 5 Satz 2
SGB VI idF des WFG (fur Verletztenrenten der Unfallversicherung) auszulegen, und auch
eine Rechtsanwendung iS des § 93 Abs 5 Satz 3 SGB VI idF des WFG (fiir Hinterblie-
benenrenten) weder vom Wortlaut her nahelag noch der vom SGB VI vorgefundenen
Rechtslage, an der erklartermalen nichts geandert werden sollte, entsprach (s hierzu
oben unter lll <1 a> und <1 b>). Damit aber kann die Neuregelung des § 93 Abs 5 durch
das WFG nicht als Klarstellung einer verworrenen Rechtslage gewertet werden, sondern
als Gesetzesanderung mit dem Versuch, eine Rechtsprechung, die das bisherige Gesetz
zutreffend angewandt hatte, zu korrigieren. Der Gesetzgeber darf jedoch die Rechtspre-
chung nicht durch ein rickwirkendes Gesetz ins Unrecht setzen (BVerfG vom 31. Méarz
1965, BVerfGE 18, 429, 439; vom 23. Marz 1971, BVerfGE 30, 367, 389).

Ebensowenig greift als Ausnahmefall der "Bagatellvorbehalt" ein. Seine Anwendung setzt

voraus, daf’ der Klagerin - und allen gleichermafien Betroffenen - durch die Gesetzesan-
derung kein oder ein nur ganz unerheblicher Schaden entstanden ist. Diese Vorausset-
zung ist im vorliegenden Falle nicht erfullt. Der jedenfalls nicht unerhebliche Wert desjeni-
gen Teils der umstrittenen Geldleistung, der dadurch bestimmt ist, da® der Klagerin die ihr
ab 1. Juni 1992 zustehende grofle Witwenrente ohne Anrechnung der Witwenrente aus
der gesetzlichen Unfallversicherung nach dem angefochtenen Bescheid der Beklagten
nicht zustehen sollte und - nach fur sie positiv ausgefallenen Entscheidungen der Vorin-
stanzen - das BSG als zustandiges Revisionsgericht noch nicht letztinstanzlich entschie-
den hatte, stellt keine Bagatelle in diesem Sinne dar. Denn der "Bagatellvorbehalt" greift
jedenfalls dann nicht ein, wenn ein Anspruch verlorengeht, der nach dem Gesetz errech-
net und nach der Rechtslage fest erwartet werden konnte. Einzelne Dispositionen missen
nicht nachgewiesen werden; ein o&ffentlich-rechtlicher Anspruch auf nicht unerhebliche
Geldleistungen stellt im Ubrigen selbst einen Vermdgenswert dar (BVerfG vom 23. Marz
1971, BVerfGE 30, 367, 389).

Schliel3lich ist auch kein Gesichtspunkt ersichtlich, aus dem zwingende Griinde des ge-
meinen Wohls (vgl BVerfG vom 14. Mai 1986, BVerfGE 72, 200, 260) die echte Ruckwir-
kung iS des Art 1 Nr 17 WFG erfordert hatten. Ein solcher Grund ist insbesondere auch
nicht wahrend des Gesetzgebungsverfahrens erortert worden (vgl zu diesem Erfordernis
die Urteile des BSG vom 6. September 1995, SozR 3-7833 § 1 Nr 16 S 73 und aa0 Nr 17
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S 83; s bereits BSG vom 29. Oktober 1992, BSGE 71, 202, LS 2 = SozR 3-4100 § 45
Nr 3).

Der oben angefihrte bisherige Katalog der zuldssigen Ausnahmen vom Verbot der
echten Rickwirkung von Gesetzen ist zwar nicht erschopfend (BVerfG vom 14. Mai 1986,
BVerfGE 72, 200, 258). Der Senat sieht jedoch keine Veranlassung, die vorliegende Fall-

konstellation als Teil einer (neuen) Fallgruppe anzusehen, bei der - iber die bisherige

Rechtsprechung des BVerfG hinaus - ebenfalls die belastende ("echte") Rickwirkung ei-

nes Gesetzes verfassungsrechtlich moglich ist.

Die oben naher erlauterten Fallgruppen sind - bis auf den Bagatellvorbehalt - Auspragun-
gen des Grundgedankens, dal allein zwingende Griinde des gemeinen Wohls oder das
Fehlen eines schutzbedirftigen Vertrauens des Einzelnen eine Durchbrechung des
rechtsstaatlichen Rickwirkungsverbots zugunsten der Gestaltungsfreiheit des Gesetzge-

bers rechtfertigen oder gar erfordern kénnen (BVerfG aa0).

Dieser Grundgedanke aber erfordert keine gesonderte Beriicksichtigung der hier vorlie-
genden Fallkonstellation. Das gilt selbst angesichts der Besonderheiten, da® zum einen
nicht die rickwirkende Auferlegung einer Zahlungs- (zB Steuer-) pflicht der Klagerin im

Streit steht, sondern die Gewahrung einer Leistung, und da® zum anderen jene flr den

hier zu behandelnden Zeitraum vom 1. Dezember 1994 bis zum 31. Juli 1996 begehrte
Leistung (volle groRe Witwenrente der Rentenversicherung neben der Witwenrente aus
der Unfallversicherung) der Klagerin zwar nach dem damals gliltigen Recht zustand, je-
doch nie durch bindende Entscheidung zuerkannt war. Denn eine entsprechende Fallge-
staltung lag bereits der Entscheidung des BVerfG vom 23. Marz 1971 (BVerfGE 30, 367)
zugrunde und fuhrte damals zur Feststellung einer verfassungsrechtlich unzuldssigen

Ruckwirkung, obwohl der Gesetzgeber jeweils nicht in zugunsten der Betroffenen abge-

schlossene Verfahren eingegriffen hatte.

Ebensowenig kann der Gesichtspunkt eine Rolle spielen, dall der Gesetzgeber mit der zu
prifenden Neuregelung eine aus seiner Sicht ungerechtfertigte Doppelleistung abschaf-
fen wollte. Hieraus folgt nicht, da® das Vertrauen der Betroffenen in geltendes Recht
ebensowenig schutzwirdig ware wie bei den oben erlauterten Fallgruppen (a) oder (e).
Dies gilt insbesondere in Anbetracht dessen, dal® der Gesetzgeber des RRG 1992 inso-
weit einen bereits jahrzehntelangen Rechtszustand bestatigt hatte (s hierzu unter Il), der
zwar in bestimmten Fallkonstellationen zu Uberversorgungen fiihren konnte, andererseits

aber auch unbillige Benachteiligungen verhinderte (s hierzu unter 1l <1 a und b>).

Schliel3lich ist im vorliegenden Zusammenhang unerheblich, dal das Recht der knapp-

schaftlichen Rentenversicherung vor dem 1. Januar 1992 keine Ausnahmen von der An-

rechnung der Unfall- auf die Knappschaftsrenten vorsah (s hierzu unter Il <1 b>). Hieraus
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folgt nicht etwa eine aus dem Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG bedenkliche Besser-
stellung der Klagerin gegeniber solchen Witwen von Bergleuten, deren Ehemanner be-
reits vor diesem Datum an einer Berufskrankheit verstorben waren.

Zum einen stellt die generelle, auch fiir den Bereich der Knappschaftsversicherung gel-

tende, Neuregelung durch § 93 SGB VI aF ein gentgendes Differenzierungskriterium dar.

Zum anderen sei darauf hingewiesen, dal3, hatte die Klagerin bereits Anspruch auf eine
groRe Witwenrente ab einem Zeitpunkt vor dem 1. Januar 1992 gehabt, zwar ihre Unfall-
Witwenrente auf die Witwenrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung anzurechnen
gewesen ware, jedoch nur bis zu einem Grenzbetrag von (60 % von) 95 % des Jahres-
arbeitsverdienstes. Eine Witwenrente in der entsprechenden Hbéhe ware ihr dann auch
Uber den 1. Januar 1992 hinaus zu gewahren gewesen, wahrend die Klagerin einen An-
spruch auf beide Renten nebeneinander nur begrenzt hat; ab 1. August 1996 (s hierzu
unter V) steht ihr lediglich eine grol’e Witwenrente aus der gesetzlichen Rentenversiche-
rung unter Anrechnung der Unfallversicherung (Grenzbetrag: <60 % von> 70 % des Jah-

resarbeitsverdienstes) zu. Damit kann jedenfalls keine unbillige Bevorzugung jenes Per-

sonenkreises angenommen werden, dem die Klagerin angehdrt.

Im Gbrigen: Selbst wenn vor dem 1. Januar 1992 auch in den ubrigen Zweigen der ge-
setzlichen Rentenversicherung eine Unfallrente stets auf eine Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung hatte angerechnet werden missen und erst das SGB VI die Méglich-
keit des Bezugs beider Renten nebeneinander begrindet hatte, ergabe sich aus Art 12
Abs 8 WFG eine unzulassige Rickwirkung: Ist der Gesetzgeber mit der Auslegung der
von ihm geschaffenen Norm durch die hierzu berufenen Gerichte nicht einverstanden, so
ist er nicht gehindert, die Norm abzuandern und so genau zu fassen, dal nurmehr die von
ihm gewollte Auslegung madglich ist. Hierbei hat er jedoch die ihm durch das Rickwir-

kungsverbot gesetzten Grenzen zu beachten.

(3) Art 12 Abs 8 WFG ist auch keiner verfassungskonformen Auslegung zuganglich. Er

kann nicht dahingehend verstanden werden, daf er Art 1 Nr 17 WFG lediglich Wirkung ab
Verkiindung des Gesetzes beimildt. Eine derartige Auslegung setzt sich in Widerspruch zu
seinem Wortlaut, der Systematik des Art 12 mit seinen detaillierten Regelungen und un-
terschiedlichen Terminen des Inkrafttretens sowie schliel3lich der erkennbaren Rege-
lungsabsicht des Gesetzgebers, der mit der durch Art 12 Abs 8 in Kraft gesetzten Rege-

lung des Art 1 Nr 17 WFG nach den Materialien eine "Klarstellung" beabsichtigte.

Daruber hinaus ist auch kein Anwendungsfall fir die durch Art 12 Abs 8 WFG angeord-
nete Wirkung bereits ab 1. Januar 1992 ersichtlich, ohne daf} sich hierdurch eine unzu-

Iassige echte Ruckwirkung ergabe.
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Im Wege der verfassungskonformen Auslegung darf das zur Richtervorlage berufene
Fachgericht nicht das gesetzgeberische Ziel der Norm selbst in einem wesentlichen Punkt
verfehlen oder verfalschen, an die Stelle der Gesetzesvorschrift inhaltlich eine andere
setzen oder den Regelungsinhalt erstmals schaffen (s allgemein BVerfG vom 9. Februar
1988, BVerfGE 78, 20, 24; zu den Mdglichkeiten der Auslegung einer Inkrafttretensvor-
schrift s BVerfG vom 7. Juli 1992, BVerfGE 87, 48, 60 f).

Damit verbietet sich auch eine Rechtsanwendung dergestalt, dal’ im Rahmen des § 43
SGB X die Riickwirkung der Neufassung des § 93 Abs 5 SGB VI flr unbeachtlich gehal-

ten wird (s unter Il <2>).

(4) Zulassig war jedoch eine Erstreckung des zeitlichen Anwendungsbereichs der in Rede
stehenden Neuregelung auch auf den Zeitraum vom Gesetzesbeschlufl (am 9. Juli 1996;
s BT-Plenarprotokoll 13/118, S 10645) bis zur Verkindung (durch BGBI | Nr 48/1996,
ausgegeben am 27. September 1996) - nicht jedoch flir die Zeit vor dem Gesetzesbe-

schluB (s hierzu oben unter <2>). Der Senat folgt insoweit den Erwagungen des BVerfG in
dem Urteil vom 14. Mai 1986 (BVerfGE 72, 200, 260 ff). Ab dem Tage des Gesetzesbe-
schlusses durch den Bundestag mufiten die Betroffenen mit der Verkiindung und dem In-
kraftireten der Neuregelung rechnen (Fallgruppe <a>). Es war ihnen daher zuzumuten,
seither ihr Verhalten auf deren Inhalt einzustellen. Dies gilt auch angesichts des Umstan-
des, dal in jenem Zeitpunkt schon wegen der Mitwirkungsbefugnisse des Bundesrates
weder der Inhalt des kunftigen Gesetzes feststand, noch, daf® es tUberhaupt endgultig zu-
stande kommen wird (BVerfG aa0 262).

Stand aber aufgrund einer - jedenfalls verfassungsrechtlich zuldssigen - Rechtsanderung
ab 9. Juli 1996 in Fallen wie dem der Klagerin keine ungekirzte grole Witwenrente aus
der gesetzlichen Rentenversicherung mehr zu, so entfiel damit nach § 100 Abs 1 SGB VI
ihr entsprechender Anspruch mit Wirkung ab 1. August 1996 (zur "unechten" Ruckwir-

kung ab diesem Zeitpunkt s unter V).

Teilurteil:

Als rechtmallig erweist sich der angefochtene Bescheid, soweit er mit Wirkung ab
1. August 1996 die Bewilligung der groRen Witwenrente der Klagerin wegen der Anrech-
nung ihres Anspruchs auf Hinterbliebenenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung
teilweise aufhebt.
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Soweit sich die Erganzung des § 93 Abs 5 SGB VI insbesondere durch seinen Satz 3 idF
des WFG Wirkung ab dem Zeitpunkt des endgultigen Gesetzesbeschlusses (am 9. Juli
1996; s hierzu unter IV <4>) beimifdt, verstdRt sie nicht gegen das Grundgesetz (GG); in-
soweit besteht kein Anlal fir eine Vorlage an das BVerfG nach Art 100 Abs 1 GG.

(1) Gegen die VerfassungsmaRigkeit der Neuregelung als solche (ohne Berlicksichtigung

der Rickwirkungs-Problematik) bestehen jedenfalls fiir den hier zu entscheidenden Fall

keine Bedenken (s hierzu unter IV <1>).

(2) War aber der Gesetzgeber verfassungsrechtlich befugt, die Anrechnungsvorschriften
des § 93 Abs 1 bis 3 SGB VI auch auf Fallkonstellationen wie bei der Klagerin zu er-
strec??ken, so war er auch nicht gehindert, dies durch einen Eingriff in bereits
bestehende Leistungsanspriiche -und nicht nur in Anwartschaften auf kinftige
Leistungen - mit Wirkung fiur die Zukunft (gerechnet ab dem endgiltigen

Gesetzesbeschlul des WFG) umzusetzen.

Einer derartigen "unechten Rickwirkung" ("tatbestandlichen Rickanknlpfung") steht

Verfassungsrecht nicht entgegen.

Der Senat kann im vorliegenden Zusammenhang offenlassen, ob Anspriche auf Hinter-
bliebenenrente ebenso wie entsprechende Anspriiche auf Versichertenrente vom grund-
rechtlich gewahrleisteten Eigentum oder Erbrecht (Art 14 Abs 1 GG) umfalt sind (s hierzu
BVerfG vom 16. Juli 1985, BVerfGE 69, 272, 299 mwN); auch wenn man dies unterstellt,
hatte dies den Gesetzgeber nicht an der Neuregelung des Anspruchs auf Hinterbliebe-
nenrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung bei gleichzeitigem Anspruch auf eine
entsprechende Rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung gehindert, soweit hierbei
Fallkonstellationen wie die bei der Klagerin betroffen sind. Wird aber Art 14 Abs 1 GG,
ware er anwendbar, nicht verletzt, so kénnen die im Falle seiner Nichtanwendbarkeit ein-
schlagigen Verfassungsnormen (insbesondere Art2 Abs 1 GG iVm dem Rechts-
staatsprinzip) zu keinem anderen Ergebnis fUhren. Diese gewahren jedenfalls keinen
weitergehenden Schutz (vgl BVerfG vom 1. Juli 1981, BVerfGE 58, 81, 121, wonach die
Eigentumsgarantie des Art 14 Abs 1 Satz 1 GG sogar uber den rechtsstaatlichen Vertrau-

ensschutz hinausgeht).

Im Rahmen des Art 14 Abs 1 Satz2 GG hat der Gesetzgeber die Befugnis, Inhalt und
Schranken des Eigentums zu bestimmen; er kann insbesondere MaRnahmen zur Beseiti-
gung von Doppelleistungen ergreifen (vgl BVerfG vom 14. Juni 1985, BVerfGE 70, 101,
110 ff sowie BVerfG vom 15. Juni 1971, BVerfGE 31, 185, 189 ff; zu § 1278 RVO vgl
BVerfG - Dreierausschufd - vom 19. Juli 1984, SozR 2200 § 1278 Nr 11). Diese kdénnen
sich auch auf bereits bestehende Leistungsanspriche auswirken. Aus der Eigentumsga-

rantie kann eine Verpflichtung zur allgemeinen Besitzstandswahrung sozialer Rechte nicht
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abgeleitet werden. In ihnen ist von vornherein die Méglichkeit von Anderungen in gewis-
sen Grenzen angelegt. Eine Unabanderlichkeit der bei Rentenbeginn bestehenden Be-
dingungen widersprache dem Rentenversicherungsverhaltnis, das im Unterschied zum
Privatversicherungsverhaltnis von Anfang an nicht auf dem reinen Versicherungsprinzip,
sondern wesentlich auf dem Gedanken der Solidaritat und des sozialen Ausgleichs beruht
(BVerfG vom 14. Juni 1985, BVerfGE 70, 101, 111).

Halt man Art 14 Abs 1 GG fur einschldgig, ist die Inhalts- und Schrankenbestimmung hier,
wie vom BVerfG (zB Beschlu® vom 1. Juli 1981, BVerfGE 58, 81, 121) in standiger
Rechtsprechung gefordert, in Ubereinstimmung mit dem VerhaltnisméaRigkeitsprinzip er-

folgt.

Die Neuregelung fiihrt zwar zu einer erheblichen Minderung der ohne sie bestehenden

Rentenanspriche (im Falle der Klagerin: Minderung der Anspriiche auf Hinterbliebenen-
leistungen der Sozialversicherung um ca 40 %). Im vorliegenden Zusammenhang
- anders als zu der Frage der "echten" Rickwirkung - ist jedoch zu bericksichtigen, dafy

jedenfalls der Klagerin keine bereits laufenden Leistungen entzogen wurden, auf deren

dauernden Bezug sie sich hatte einstellen kénnen und die ihr eine verlalliche Grundlage
fir Vermdgensdispositionen hatten bieten kdnnen (vgl BVerfG vom 15. Juni 1971,
BVerfGE 31, 185, 192).

Diese individuelle Fallgestaltung ist auch hier mafigeblich. Eine Vorlage nach Art 100
Abs 1 GG ist nur dann zulassig, wenn sich die vorgelegte Norm auch auf den Klager des
Ausgangsverfahrens verfassungswidrig auswirkt (BSG vom 9. Mai 1995, SozR 3-5870
§ 10 Nr 6).

Der Klagerin war nie durch bindenden Bescheid der Beklagten oder durch ein rechtskraf-
tiges Urteil die volle groRe Witwenrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung aus-
dricklich neben ihrer Witwenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung zuerkannt
worden. Im Gegenteil brachte ihr die zusatzliche Zuerkennung einer Witwenrente aus der
gesetzlichen Unfallversicherung eine Verbesserung ihrer Gesamt-Hinterbliebenenleistun-
gen: Laut Rentenbewilligungsbescheid der Beklagten vom 18. November 1993 betrug die
groRe Witwenrente der Klagerin (Stand: 1 Juli 1993) DM 1.786,92 brutto/DM 1.667,20
netto. Ware damals bereits die Unfallrente auf die Rente aus der Rentenversicherung an-
zurechnen gewesen, hatte sich eine Gesamtleistung in Héhe von DM 1.726,08 netto er-
geben (Unfallrente: DM 877,40; geklrzte groRe Witwenrente DM 909,52 brutto
/DM 848,58 netto).

Schliel3lich lag beim Versicherten auch keiner jener Falle vor, bei denen das Ausbrechen
einer bereits friher erlittenen Berufskrankheit im Zeitpunkt, als er bereits Altersrente be-

zog, zu einem Einkommensverlust (zB zum Verlust von Arbeitsentgeltanspriichen aus
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einer Nebenbeschaftigung) geflhrt hatte; eine entsprechende Tatigkeit des Ehemanns
der Klagerin ist nicht ersichtlich.

Gegenulber den so umschriebenen Interessen der Klagerin als eines einzelnen, der von
der (im hier gepriften Zusammenhang: "unechten") Riickwirkung der Erganzung des § 93
Abs 5 SGB VI durch das WFG betroffen ist, iberwogen die &ffentlichen Interessen an der
Neuregelung. Der Gesetzgeber durfte sozialpolitisch unerwiinschte Doppelleistungen ab-
bauen und bei der nunmehr angeordneten Anrechnung der Witwenrente aus der Unfall-
versicherung die angespannte Lage der gesetzlichen Rentenversicherung bertcksichtigen
(s BVerfG vom 15. Juni 1971, BVerfGE 31, 185, 192 f).

Die Entscheidung tber die Kosten bleibt dem Schluurteil vorbehalten.
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